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Ova kwiga objavqena je uz finansijsku pomo}
Ministarstva nauke Republike Srbije


Navr{ilo se sedamdesetpet godina `ivota i pedeset godina nau~nog ra-
da akademika Gojka Suboti}a. Vrsni poznavalac i u nas kqu~ni istra`iva~
vizantijske i postvizantijske umetnosti, {iroko poznat u me|unarodnim na-
u~nim krugovima kao tuma~ umetni~kih tokova na sredwovekovnom Balkanu,
akademik Suboti} daje ogroman doprinos izu~avawu srpsko-vizantijske kul-
turne i dru{tvene interakcije. ^lan triju nacionalnih akademija nauka i
gr~ki ambasador helenizma, on i pored gotovo beskrajnih prostora na kojima
se kretao i duhovnim i fizi~kim anga`manom, dugi niz godina ostaje, pre
svega, veran i kreativan saradnik Vizantolo{kog instituta SANU i jedan
od tvoraca institutskog nau~nog profila. Wegovo pregala{tvo vidqivo je u
svemu ~ega se dotakla wegova istra`iva~ka radoznalost. Saradnici Institu-
ta svesni su vi{ezna~nog i nemerqivog doprinosa akademika Suboti}a, koji
je ugra|en u ugled Instituta. Ali isto tako oni su svesni da je wegov nau~ni
doprinos jasno prepoznatqiv i u `ivotu drugih nau~nih sredina, kako u ze-
mqi tako i u inostranstvu.
Saradnici Instituta zato smatraju obele`avawe jubileja akademika
Gojka Suboti}a svojim dugom prema wemu, prema nau~noj javnosti na{e ze-
mqe i prema stranim istra`iva~ima kojima je u srcu prou~avawe vizantij-
ske kulture. [irina odziva onih koji su `eleli da u~estvuju u ovom gestu
po{tovawa, zahvalnosti i prijateqstva najboqe pokazuje koliko je posve-
}ivawe ove sveske Zbornika akademiku Suboti}u bilo, iako skromno, neop-
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UDK: 904:72:246Š(497.11)
GORDANA TO[I], DU[AN RA[KOVI] (Kru{evac)
RANOHRI[]ANSKI SPOMENICI
NA ISTO^NIM PADINAMA KOPAONIKA
Polaze}i od rezultata arheolo{kih istra`ivawa tri kqu~na ranohri-
{}anska lokaliteta na isto~nim padinama Kopaonika, œNebeskih StolicaŒ, œDu-
baŒ u Maloj Vrbnici i lok. œGradacŒ u Gorwim Levi}ima, autori poku{avaju da
sagledaju proces naseqavawa i utemeqewa hri{}anstva na ovom podru~ju. Na sva
tri nalazi{ta otkrivene su ranohri{}anske bazilike, od kojih ona na œNebeskim
stolicamaŒ (1800 m nadmorske visine) ima podni mozaik, dok ona na œDubuŒ, u
podno`ju planine, ima kamenu dekorativnu plastiku. Posmatraju}i lokalitete u
{irem arheolo{kom i istorijskom kontekstu kasnoanti~kog doba, autori predla-
`u pomerawe severne granice rimske provincije Dardanije do samog podno`ja Ko-
paonika, odnosno do grani~nog podru~ja sa @upom aleksandrova~kom.
Istorijsko-geografski okvir
U poku{aju da sagledamo problematiku ranohri{}anske arheologije na
{irem podru~ju Kopaonika, pa`wu }emo najpre usmeriti na pitawe kasnoan-
ti~kih provincija na ovom terenu. Dakle, u geografskom smislu, to je prostor
gde se susre}u kasnoanti~ke provincije, Mezija Prima, Mediteranska Dakija i
Dardanija, koje obuhvataju dana{wu teritoriju centralne Srbije, odnosno,
podru~je [umadije, zapadnog Pomoravqa, gorwe kotline Velike Morave, Alek-
sina~ke kotline, kao i planinski masiv Kopaonika koji se pru`a izme|u Ibra,
Sitnice, Laba, Toplice i Rasine.
Po{to istorijska nauka jo{ uvek nije uspela da ta~no ubicira granice
rimskih provincija, one se samo aproksimativno postavqaju na osnovu isto-
rijskih izvora, prirodnih zakonitosti reqefa, prospekcije terena i rezultata
arheolo{kih istra`ivawa. Kopaonik ili œSrebrna planinaŒ, kako bele`e
rimski, mleta~ki i turski izvori, kao najmarkantnija reqefna anomalija u ju-
`nom delu centralne Srbije, svakako bi mogao predstavqati osnovu za uteme-
qewe grani~nih zona izme|u rimskih provincija centralne Srbije. U prilog
ovoj tezi ide i ~iwenica da nije bilo razloga da se administrativno raspar~a-
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va mo}ni privredni resurs kakav je bio Kopaonik, zbog svog nadaleko poznatog
rudnog bogatstva. Osim toga, ovaj prostor gravitira rimskom upravnom centru,
Municipium Dardanorum,1 u dana{woj So~anici, pa se mo`e pretpostaviti da
je severna granica Dardanije obuhvatala isto~ne padine Kopaonika i to atare
sela Bla`eva, Belog Brda, Zaplanine i Brze}a. Ona je zapravo pratila isto~ne
prevoje Planine, potese prema @upi aleksandrova~koj, spajaju}i ih sa pod-
ru~jem doweg i sredweg toka Ibra.
O korenima hri{}anstva na teritoriji Srbije svedo~e ranohri{}anski
mu~enici koji se pojavquju u prvim vekovima, me|u kojima su i Flor i Laur,
postradali u 2. veku. Iako Martyrion koji govori o svetom `ivotu i pogubqewu
ovih poznatih kamenorezaca, ne navodi mesto wihovog stradawa, postoje mi-
{qewa da bi to mogla biti Ulpijana.2 Ipak, ako se uzme u obzir prostor koji je
obuhvatala rimska provincija Dardanija, od Skupija i Ulpijane do Municipi-
juma Dardanoruma i isto~nog Kopaonika, te{ko je pouzdano vezati Flora i La-
ura za odre|eni kraj. Ote`avaju}u okolnost predstavqa i uverewe da je deo Me-
diteranske Dakije, pre svega, oblast Naisa pripadala Dardaniji, pre nego {to
je ova provincija nastala, u doba Konstantina, od delova Trakije i Dardanije.3
Po{to je Nais tako|e imao svoje mu~enike, nije jednostavno ustanoviti mesta
stradawa pojedinih od wih.
Upravo na prostoru gde su se sastajale provincije Prva Mezija, Dardani-
ja i Mediteranska Dakija, pod rimskom vla{}u razvijaju se najva`nije delat-
nosti starog sveta, rudarstvo i poqoprivreda. Nastanak naseqa na Kopaoniku
u rimskom periodu, kao i u drugim delovima Gorwe Mezije, bio je u tesnoj vezi
sa rudarstvom koje je ~inilo su{tinu gorwomezijske privrede. U tom smislu,
rimski pravnik Saturnin, koji je `iveo u 2. veku, isti~e da je Mezija provin-
cija rudarstva kao {to je Afrika zemqa `ita.4 U Dardaniji se kopalo srebro
sa olovom i zlatonosno srebro, uz eksploataciju ruda gvo`|a, bakra i `ive.
Pomenimo podatak koji saop{tava Plinije, a koji se odnosi na dardansko zlato
koje zapravo nije ~isto zlato, ve} takozvano zlatonosno srebro koje se proizvo-
dilo na podru~ju ju`nokopaoni~kog basena, u rudnicima Novog Brda i Jaweva.5
Rudarska delatnost u kasnoanti~kom periodu na Kopaoniku, potvr|ena je ot-
kri}em jedinstvenog arheo-metalur{kog kompleksa, sa troskvi{tem, rudnici-
ma, ostacima pe}i i gra|evinskih objekata, u selu Kremi}e, na lok. Zaja~ak.6
28 Gordana To{i}, Du{an Ra{kovi}
1 E. ]er{kov, Municipium DD kod So~anice, Pri{tina–Beograd 1970, 80; S. Du{ani}, Organi-
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Ako se uz sve ovo ima u vidu i ~iwenica da su dobre komunikacije bile glavna
potpora privrednog razvoja u antici, onda razlozi nastanka brojnih naseqa na
teritoriji Srbije postaju jasniji.7
Na osnovu arheolo{kih nalaza, pre svega, na osnovu priliva novca u 3–4.
veku, mo`e se zakqu~iti da se `ivot u tom periodu, u centralnoj Srbiji inten-
zivirao. Dakle, privredni uspon, razvoj rudarstva i prisustvo vojske u kasnoj
antici navode na zakqu~ak da se u takvom okru`ewu i na na{em terenu poja-
vquje hri{}anstvo, u svojoj prvoj fazi, u 3. veku, svakako kao kriptohri{}an-
stvo. U 4. veku, svoje episkope imaju gradovi Mezije Prime, Horeum Margi, Vi-
minacijum, i Singidunum, Mediteranske Dakije, Nais i Racijarija i Dardani-
je, Skupi i Ulpijana.8 To su centralna naseqa, sa dr`avnim slu`bama i epi-
skopskim crkvama.9 Na saboru u Nikeji, 325. godine kao predstavnici Darda-
nije, prema spisku episkopa koji su prisustvovali Saboru, u~estvuju episkopi
Dakos iz Skupija i Bavdij iz Stobija.10
I pored svih ovih okolnosti, ranohri{}anski arheolo{ki nalazi iz
3–4. veka su izuzetno malobrojni, nasuprot brojnih kasnoanti~kih nalazi{ta u
centralnoj Srbiji koja su datovana do 4. veka ali bez tragova ranohri{}anskog
`ivota. Mi{qewa smo da razloge ove pojave treba tra`iti u tajnosti ispoqa-
vawa hri{}anske vere sve do Milanskog edikta, u silnim progonima i uni{ta-
vawu imovine vernika. Arheolo{ka istra`ivawa pokazuju da rimska naseqa
koja svoju kulminaciju do`ivqavaju sredinom 4. veka, propadaju u provali Go-
ta, oko 378. godine. O velikom stradawu re~ito nam govore anti~ki izvori,11
svedo~anstvo sv. Jeronima iz Sinodijuma,12 ali i izuzetno va`na arheolo{ka
gra|a.13 Anti~ki na~in `ivota, sa brojnim vikusima i rusti~nim vilama, u
plodnim re~nim dolinama i sa razvijenim upravnim centrima na glavnim ko-
munikacijama, posebno moravskom drumu, nestaje, da bi se u novim nesigurnim
okolnostima, koristile druge karakteristike ovog podru~ja. Konfiguracija
terena na kome se smewuju plodne doline i brdski pejsa`i sa strate{ki va-
`nim klancima i brdskim prevojima, postaje presudni uslov za podizawe ka-
snoanti~kih i ranovizantijskih utvr|ewa. Sistem odbrane u unutra{wosti
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rimskih provincija u kasnoanti~kom periodu u potpunosti se mewa. Na veliki
zna~aj vojske u kasnoanti~koj Dardaniji ukazuju tri komandna mesta na wenom
podru~ju, pseudocomitatenses jedinica, i to Scupienses u Skupima, Ulpianenses u
Ulpijani i Merenenses u Merionu, koje nije ta~no ubicirano.14
Sa gradwom odbrambenih sistema rimska dr`ava je zapo~ela jo{ tokom
nemira u 4. i 5. veku, da bi se ~itav sistem uspostavio tek tokom velike Justi-
nijanove obnove u 6. veku. Na osnovu istorijskih okolnosti, kao i na osnovu
ostataka materijalne kulture, mo`emo pretpostaviti da je proces raseqavawa
i preseqewa rimskih vikusa, pagusa, pa i upravnih centara sa vojnim posadama
na gradinske polo`aje, zavr{en do polovine 5. veka. Uporedimo li rezultate
sistematskih istra`ivawa kasnoanti~kih-ranovizantijskih nalazi{ta sa dru-
gih evropskih podru~ja, gde su bili sli~ni uslovi za `ivot, dakle tereni po-
godni za odbranu, primeti}emo identi~an nivo kulturnog i ekonomskog razvo-
ja, sa jasno uo~qivom autarhi~nom ekonomijom samih naseqa. U tom kontekstu,
navodimo primere iz Bugarske, Golemanovo kale i Sadovsko kale kod Sadoveca,
sa indikativnim arheolo{kim materijalom 5. i 6. veka,15 kao i kasnoanti~ke
lokalitete u Ju`noj Nema~koj, lokalitet Burgle kod Gudremingena,16 lokalitet
Runde Berg kod Uraha,17 kao i Lorenzberg kod Epfaha.18 Ve} i povr{nom ana-
lizom materijalne kulture, naro~ito u produkciji sitnih nalaza, uvi|amo da je
re~ o identi~noj materijalnoj kulturi, kakvu nalazimo na utvr|ewima u Srbi-
ji i nalazi{tima Kopaonika i kopaoni~ke podgorine.19
Sli~nu situaciju zati~emo i na prostoru koji je teritorijalno blizak
Kopaoniku, na podru~ju Stare Ra{ke, gde se nalaze brojna kasnoanti~ka, odno-
sno ranovizantijska utvr|ewa, kao {to su: Gradina na Pazari{tu,20 Gradina u
Postewu,21 Kr{ na Zlatnom kamenu,22 Gaj u Babre`u,23 Kula u Kaludri,24 Gra-
dina u [arowama,25 Gradina u Radalici,26 Kulina u Rogatcu,27 Gradina na
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Ju`cu,28 Tupi kr{ u Izbegu,29 \ur|evica u \erekarima,30 Gradina na Humu,31
Jerinin grad na Trojanu,32 Gradina u Ramo{evu,33 Gradovi u [arowama,34 Zlo-
stup u Ostrovici,35 Velika gradina u Vrsenicama,36 [arski kr{ kod Duge Po-
qane.37 Ova utvr|ewa su kao i mnoga druga, podizana na strate{ki va`nim po-
zicijama, odakle su se mogli kontrolisati putni pravci i rudarski reviri.
Gra|ena na nadmorskoj visini od 1000–1502 m, imala su funkciju kontrole de-
onice rimskog puta Epidaurum — Novi Pazar, koji je preko Sjeni~ko-pe{ter-
ske visoravni spajao zapadni i isto~ni deo Balkana. Ovim putem se obavqao
transport metala i gotovih proizvoda, {to potvr|uju ostaci rudarske delatno-
sti na Zlatnom kamenu, Babre`u, Kaludri38… Najve}i broj ovih utvr|ewa po-
dignutih u 6. ili krajem 6. veka, prestaje da `ivi krajem 6. ili po~etkom 7. ve-
ka. Utvr|ewa na Ju`cu i na Zlatnom kamenu podignuta krajem 4. i po~etkom 5.
veka nastavila su da traju i u 6. veku, kao i [arski kr{. Od svih navedenih
utvr|ewa u oblasti Stare Ra{ke, jedino se ono na Trojanu datuje u 3. vek, s tim
{to ve} krajem 4. veka biva napu{teno.
U kasnoanti~kom odnosno ranovizantijskom periodu kada hri{}anstvo
postaje slobodna i utemeqena religija koja ~ini stub romejske dr`ave, ne zati-
~emo tragove drugih verskih zajednica ili kultova. Na Pazari{tu, u neposred-
noj blizini u{}a Sebe~evske reke u Ra{ku, otkrivena je trobrodna bazilika
tzv. helenisti~kog tipa sa jednodelnim oltarskim prostorom koja zajedno sa
crkvom i grobnicom, na suprotnoj strani Ra{ke, ~ini jedinstven sakralni
kompleks, datovan u 5/6. vek.39 Pored toga, u oblasti Starog Rasa, tokom istra-
`ivawa u Novopazarskoj bawi, prona|eni su tako|e ostaci ranovizantijske ba-
zilike iz 6. veka, koja pripada tzv. tipu bazilika sa œtranseptomŒ. Sagledava-
ju}i zna~aj ove bazilike u kontekstu balneolo{kih karakteristika samog me-
sta, kao i wegove soterolo{ke i ijatri~ke slojeve kroz vreme, rukovodilac
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ovih istra`ivawa, Aleksandar Jovanovi}, smatra da bi se upravo u Novopazar-
skoj bawi moglo tra`iti sedi{te horepiskopa koji bi mogao biti u vezi sa ne-
kom obli`wom episkopijom, mo`da u Ulpijani.40
Za razliku od oblasti Stare Ra{ke, koja je godinama unazad bila predmet
arheolo{kih rekognoscirawa i istra`ivawa, na podru~ju ju`nog dela central-
ne Srbije postoje brojna neistra`ena crkvi{ta i crkve, posebno u okviru evi-
dentiranih ranovizantijskih utvr|ewa, koja su tek sporadi~no ispitivana. Ta-
ko, starija literatura pomiwe ostatke crkava na ranovizantijskim gradinama
kao {to su ona u @upawevcu u [umadiji41 ili u Dowem Dubi~u u Lev~u.42
Prilikom arheolo{kih iskopavawa ranovizantijskog utvr|ewa œGradacŒ na
Dowi}kom brdu, na reci Lepenici, u [umadiji, prona|en je ranohri{}anski
crkveni objekat.43 Zanimqivi su i neispitani lokaliteti kao {to su crkva sv.
Nikole pored œGradi{taŒ u selu Puhovac ili ostaci temeqa nekog objekta
podno œGradi{taŒ u Trnavcima u @upi aleksandrova~koj. Neistra`ena su cr-
kvi{ta kod crkve œVidova~aŒ pored œGradi{taŒ u Dupcima, œSv. PetkeŒ pored
œGracaŒ u Bucima, œSv. Arhan|elaŒ pored œGracaŒ u Petini, œSv. JovanaŒ po-
red œGradi{taŒ u Porodinu, œSv. JovanaŒ pored œGradi{taŒ u Vr}enovici pod
Jastrepcom… Postoje mi{qewa da su u ranovizantijsko doba nastale i crkve
kao {to su œSv. NestorŒ pored œGracaŒ u Vitkovcu ili œSv. RomanŒ pored
œGradi{taŒ u Praskov~u, u dolini Ju`ne Morave. I pored nedovoqne istra`e-
nosti na ovom poqu, arheolo{ka nauka je do{la do va`nih podataka, u sused-
nom regionu Toplice, ne{to ju`nije od na{e sfere interesovawa.44 To su lo-
kaliteti œGradacŒ u Babotincu na ju`nim padinama Velikog Jastrepca45 i lo-
kalitet œKaleŒ u selu Bregovina kod Prokupqa.46
Ranohri{}anska sredi{ta:
Nebeske stolice, Mala Vrbnica i Gorwe Levi}e
Istorijat istra`ivawa isto~nih padina Kopaonika je skroman i odnosi
se prete`no na prospekcije terena bez sonda`nih arheolo{kih istra`ivawa,
tako da su brojna pitawa datovawa ostala i daqe otvorena ili na nivou pretpo-
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stavki. Isto~ne padine su gotovo po pravilu, rekognoscirane kao rubne zone
zadatih podru~ja nekih drugih sistematskih ispitivawa ali i kao takva, ova
prou~avawa su pru`ila dragocene smernice za daqi rad. Prilikom rekogno-
scirawa Kopaonika 1984. godine, Narodni muzej Kraqevo je evidentirao broj-
ne arheometalur{ke lokalitete47 sredwovekovne crkvine, nekropole48 i nase-
qa, pre svega, na zapadnoj strani Planine (Kova~i, Biqanovac, Piskawe, Kor-
la}e, Kremi}e, Rvati49), ali je zabele`io i izvesne lokalitete na isto~noj
strani (Beli}ka ~uka, Zaplanina i niz lokaliteta u slivovima Brze}ke i Bele
reke).50 U hronolo{kom smislu, kasnoanti~ka nalazi{ta su najmawe zastupqe-
na, ali je vredno pomena da je tada snimqeno utvr|ewe œGradacŒ u Gorwim Le-
vi}ima, koje je na{a ekipa istra`ivala 2005. godine.51 Sistemati~niji pri-
stup prou~avawu isto~nih padina Planine zapo~eo je 1998. godine u sklopu za-
{titnih arheolo{kih radova koje je zapo~eo Zavod za za{titu spomenika kul-
ture, u Liva|u52 i na œNebeskim stolicama, iz ~ega je proistekao i projekat si-
stematskih istra`ivawa œNebeskih stolicaŒ, koji je pru`io zna~ajne rezulta-
te za proces sagledavawa naseqavawa i hristijanizacije u severnoj zoni rim-
ske provincije Dardanije.
Samo ime Planine, poznato iz bele`aka geografa i putopisaca, kako ono
anti~ko ili u zna~ewu anti~kog (Monte Argentaro, Mont d’ Argent, Montagna dell’
Argento, Monte Argentato, Monte reale d’ Argentiera, Gumisch-Dagh)53 tako i ono
sredwovekovno (Kopalnik, Kopanik, Coponi, Coponich, Coparenich, Copaono)54
ukazuje na glavnu osobenost vezanu za rudarsku delatnost, koja se na osnovu isto-
rijskih izvora i arheolo{kih podataka mo`e pratiti gotovo dva milenijuma.55
Upravo je rudarstvo bilo uzrok formirawa kako naseqa, tako i glavnih komu-
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51 Sonda`na arheolo{ka istra`ivawa u trajawu od 10 dana obavqena su septembra meseca
2005. godine. Ekipa: rukovodilac radova, arheolog Du{an Ra{kovi} — Narodni muzej Kru{evac
i ~lanovi ekipe: arheolog Gordana To{i} — Zavod za za{titu spomenika kulture Kraqevo i arh.
tehni~ar Aleksandar Matovi} — Zavod za za{titu spomenika kulture Kraqevo.
52 G. To{i}, M. Trifunovi}, M. Filipovi}, Prilog prou~avawu dubrova~ke kolonije u
Liva|u na Kopaoniku, Glasnik SAD 15–16 (1999/2000), 175–185.
53 V. Simi}, Istorijski razvoj na{eg rudarstva, Beograd 1951, 208.
54 K. Jire~ek, Trgova~ki putevi i rudnici u Srbiji i Bosni u sredwem veku, Zbornik
Konstantina Jire~eka I, SANU, Posebna izdawa, kw. CCCXXVI, Odeqewe dru{tvenih nauka, No-
va serija 53, Beograd 1959, 255, 268.
55 D. Mrkobrad, Zna~aj Trep~e u okviru kopaoni~kog rudarstva, Spomenica Jovana Kova-
~evi}a, Beograd 2003, 251.
nikacija koje su obezbe|ivale protok sirovina i trgovinu gotovim proizvodi-
ma. Putopisci koji su obilazili Kopaonik zabele`ili su trase sredwovekov-
nih puteva koje su po svemu sude}i, pratile trase anti~kih komunikacija, uz
koje su se nalazila naseqa. Jedan od zna~ajnih pravaca koji je i{ao od Pazara
do Ni{a, vodio je preko Kopaonika i Toplice. Deonica preko Kopaonika i{la
je preko dana{weg sela [ipa~ina u pravcu Suvog Rudi{ta, da bi se sa planin-
skog grebena spu{tala u \erekare i selo Stratoriju, verovatno dana{we Sudi-
mqe. œUop{te govore}i , na isto~nim planinama Kopaonika, u visini Suvog
rudi{ta, odnosno kod sela Brze}a, Zaplanine, Srebrnca, Vojetina, Be}irovca,
itd. nalazi se mnogo zgure i dosta ostataka œstaroputineŒ, a na delu Be}iro-
vac–Zaplanina, vide se ostaci kolskog puta.56 Dakle, podru~je na kome se nala-
ze œNebeske StoliceŒ i œGradacŒ u Gorwim Levi}ima, iznad \erekara, bilo je
ispresecano va`nim putevima koji su se sa navedenih pozicija jasno sagledava-
li u {irokom opsegu.
Arheolo{ki lokalitet œNebeske stoliceŒ nalazi se neposredno ispod
Pan~i}evog vrha, na nadmorskoj visini od 1800 m i na administrativnoj gra-
nici sa Kosovom (sl. 1, 2). Lokalitet je nazvan po poeti~nom toponimu œNebe-
ske stoliceŒ koji ozna~ava brdo u ~ijem se podno`ju nalazi, zapravo po stewu
koje dominira okolinom, a koje je davne 1895. godine inspirisalo vojvodu Mi-
{i}a da ga imenuje kao œNebeske stoliceŒ.57 Uprkos tome {to su ostaci sa-
kralne gra|evine vekovima unazad bili zatrpani, u kolektivnom pam}ewu ko-
paoni~kog stanovni{tva ostalo je se}awe na œCrkvinu sv. ProkopijaŒ, koja se
na dan svetiteqa (8. juli) svake godine pohodi sa sve}ama u rukama. Posveta
œCrkvineŒ postaje sasvim jasna i utemeqena ako se ima u vidu ~iwenica da je
sv. Prokopije ne samo veliki mu~enik koji je stradao u vreme cara Dioklecija-
na zarad hri{}anstva, ve} da je i za{titnik rudara.58 Prema predawu Prokopi-
jev dan je œte`ak praznikŒ kada kamen u doli i drvo u gori œprokopeŒ zbog we-
govog mu~nog stradawa. Arheolo{ka istra`ivawa koja traju od 1998. godine
posvedo~ila su verovawe da œCrkvinaŒ ~uva ostatke œstare crkveŒ.59
Na œNebeskim stolicamaŒ prona|ena je ranohri{}anska bazilika sa dvo-
strukom apsidom, gra|ena u tehnici lomqenog i pritesanog kamena, sa kre~nim
malterom kao vezivnim sredstvom (sl. 3, crt. 1) Crkva ima slo`enu osnovu60
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li} (Istorijski institut SANU), Igor Stoji} (Arheolo{ki institut SANU).
60 Tipologija je ura|ena po ugledu na tipologiju ranohri{}anskih bazilika u rimskoj
provinciji Dalmaciji: Pascale Chevalier, Ecclesiae Dalmatiae, L’architecture paleochretienne de la
province romaine de Dalmatie (IVe–VIIe s.) (En dehors de la capitale, Salona), Rome–Split 1995, Tome
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koju ~ine narteks, naos, severni brod i ju`ni aneks. Gra|ewe je sasvim prila-
go|eno konfiguraciji terena tako da su oltarski prostor i narteks fundirani
na `ivoj steni. Ova bazilika, sa~uvana samo u osnovi, u temeqnoj zoni i dowem
nivou zidova, nekada je bila reprezentativna, sude}i po fragmentima `ivopi-
sa prona|enim u sloju ru{ewa na nivou poda, u oltarskoj zoni, kao i na osnovu
ostataka mozai~nog poda koji se sa~uvao u severoisto~nom delu naosa, u povr-
{ini od 2,70 › 0,51 m (sl. 4). Po{to su fragmenti fresaka veoma usitweni ni-
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Crt. 1 œNebeske stoliceŒ, situacioni plan (crte`: A. Matovi})
je mogu}e utvrditi wihove ikonografske i stilske karakteristike, tako da
ostaju jedino kao dokaz da je crkva nekada bila oslikana. Za razliku od wih, po-
lihromni mozaik ra|en u tehnici œopus tesselatumŒ koji se nekada prostirao
po ~itavoj povr{ini naosa, o ~emu svedo~i malterna supstrukcija koju smo
pronalazili na celoj navedenoj povr{ini, daje mnogo vi{e podataka za tuma~e-
we i predstavqa glavni reper za datovawe bazilike.
O~uvani deo mozaika ~inio je rubnu zonu, zapravo friz, podeqen na poqa
u kojima su prikazani geometrijski i zoomorfni motivi, me|u kojima je ptica,
koja kao i na drugim ranohri{}anskim kompozicijama ima svoju simboli~ku
vrednost vezanu za duhovni svet. Hri{}anski mozaik koji je u su{tini idejnog
karaktera, pru`a mogu}nost verniku da dok po wemu hoda, hoda stazom koja vo-
di ka eshatolo{kim spoznajama.61 Vode}i ra~una, kako o simbolici motiva, ta-
ko i o simbolici boja, umetnici na ranohri{}anskom mozaiku koriste belu,
crvenu i golubije plavu koja ozna~ava ve~no, transcendentalno. Kako je re~ o ka-
snoanti~kom periodu, ne treba gubiti iz vida poimawe boja u Plotinovim
Eneadama, gde se boja zapravo sagledava kao svetlost i gde se lepota identifi-
kuje sa Jednim i sa Svetlo{}u (zlato, svetlost, vatra, zvezde).62 Duboko posve-
}en ispitivawu prirode i du{e Plotin je kao religiozni mislilac, sjediwe-
we du{e sa Jednim opisivao kao svetlost, œkojoj ni po~etak ne po~iwe, ni kraj
ne prestajeŒ. Nesumwivo je da su u kasnoanti~koj, odnosno ranovizantijskoj
umetnosti zidno slikarstvo ili mozaici, kao i sami prozori kroz koje je pro-
dirala svetlost u hram, ~inili deo kompleksne ikonografije, kao {to je do
kraja promi{qeno u mauzoleju Gale Placidije u Raveni.63
Iako su na œNebeskim stolicamaŒ prona|eni fragmenti prozorskog sta-
kla, nismo u mogu}nosti da rekonstrui{emo oblik, ni raspored prozorskih
okana, budu}i da je bazilika sa~uvana samo u niskom nivou zidova. Ipak, imaju-
}i u vidu ostatke mozai~kog poda, fragmente fresaka i prozorskog stakla, mo-
`e se pretpostaviti da je reprezentativna bazilika imala osmi{qen ikono-
grafski program. Na va`nost svih detaqa u liturgijskom smislu, pokazuje i
briga za osvetqewe koje ne dolazi samo spoqa, ve} plamti i unutar hrama, a iz-
ra`ava se kroz postojawe polijeleja od koga je sa~uvan perforirani krst (sl.
5/5), prona|en na podu bazilike. Polijeleji koji su postavqeni na fiksirane
nosa~e i koji se ka~e o tavanicu, svod ili zid, ulaze u {iru upotrebu od 4. ve-
ka. Kao elementi nosa~a koriste se medaqoni ili krstovi kao {to je to ovde
slu~aj. Brojni nosa~i kandila izra|eni od bronzane `ice ili lamela poti~u iz
Cari~inog grada, kao i sa lokaliteta u Bugarskoj i u Dalmaciji.64
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Mozaik na œNebeskim stolicamaŒ, kako smo naveli, nije sa~uvan u celini
{to ote`ava wegovo preciznije datovawe ali se bez sumwe {ire mo`e oprede-
liti u kraj 5. i 6. vek, s obzirom na kompoziciju motiva. Ostaje nam da pretpo-
stavimo, na osnovu sli~nih ranohri{}anskih shema, da je centralna kompozici-
ja mogla biti slo`enija, mo`da heraldi~ka, i da se uklapala u ranohri{}ansku
mozai~ku produkciju na teritoriji Dardanije, Makedonije i Novog Epira. Ana-
logije za kasetirana poqa koja uokviruju centralnu kompoziciju nalazimo u Ca-
ri~inom gradu, u trikonhosu van bedema, u Herakliji na mozaiku Male Bazilike,
u Suvodolu i Amfipolisu, na podu bazilike A.65 Glavni oslonac za prou~avawe
mozaika na na{em podru~ju i daqe predstavqa publikacija Gordane Cvetko-
vi}-Toma{evi}, koja je ranohri{}anske mozaike na isto~nobalkanskom podru~ju
datovala (wih 95), pre svega, na osnovu komparativnih analiza sa mozaicima na
obali Sredozemnog mora na kojima je ubele`ena godina izrade.66
Po{to je mozaik otkriven u ruiniranom stawu i po{to je o{te}en lo`e-
wem vatre u jednoj fazi stradawa, zahtevao je hitno podizawe i konzervaciju.
Zbog specifi~nih uslova nalaza kao i nadmorske visine na kojoj je otkriven,
odlu~ili smo da se ne vra}a na svoje prvobitno mesto, ve} da se nakon okon~a-
wa arheolo{kih istra`ivawa uradi kopija koja bi se prezentovala na podu ba-
zilike.
U okviru kompleksa na œNebeskim stolicamaŒ otkrivena je starija faza
`ivqewa, potvr|ena pronalaskom kasnoanti~kih gra|evina u okviru kojih je
prona|en novac rimskih careva, tre}eg i ~etvrtog veka, kao i fragmenti kera-
mi~kih i staklenih posuda. Arheolo{ka interpretacija kasnoanti~kih objeka-
ta i nalaza po slojevima, ovom prilikom izostaje iz prostog razloga {to nije
direktno vezana za na{u temu, a i zbog toga {to je predmet posebnog rada koji
je u pripremi. Stoga }emo zbog globalne slike, ukazati samo na karakteristi~ne
arheolo{ke pokretne nalaze iz navedenog perioda. Na lokalitetu su, prona|eni
hronolo{ki osetqivi delovi nakita kao {to su fibule, koje predstavqaju naj-
karakteristi~niji tip utilitarnih predmeta rimske epohe. Me|u fibulama po-
javquje se tip sa posuvra}enom nogom i tip krstastih. Fibule sa posuvra}enom
nogom analogne na{im primercima, datuju se u 6. vek i ~esto se pronalaze na
podru~ju Dardanije. Po{to u tehni~kom smislu ne iziskuju poseban napor u iz-
radi, smatra se da su produkt doma}ih radionica, romanizovanog starosede-
la~kog stanovni{tva (Naissus, Ulpiana, Cari~in grad).67 I pored {iroke zastu-
pqenosti fibula sa posuvra}enom nogom, na podru~ju rimske Dardanije, najra-
sprostraweniji je tip krstastih fibula. Na osnovu stilskih karakteristika,
kao i na osnovu analogija sa nalazima iz zatvorenih celina68 na{e fibule se
opredequju u drugu polovinu 4. veka (sl. 5/1), a najbli`e analogije su sa materi-
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jalom iz {ire okoline Naisa.69 Za razliku od fibula, prona|ene narukvice sa
motivom la`ne pletenice, od staklene paste nisu pogodne za hronolo{ku deter-
minaciju budu}i da wihov tipolo{ki razvoj nije pra}en bitnim promenama, ta-
ko da se vremenski opredequju veoma {iroko od 4–6. veka (sl. 5/2).
Na Nebeskim stolicama je izra`ena horizontalna stratigrafija, u kojoj
se slojevi ne negiraju, ve} se jasno izdvajaju, jedan iz 3/4. veka i drugi iz 5/6.
veka. Ranohri{}anska bazilika, rekli bismo, atipi~ne osnove, utoliko {to
nam direktne analogije nisu poznate, gra|ena je jednovremeno. Na objektu nisu
uo~ene nikakve sredwovekovne intervencije, kulturni sloj nije posedovao po-
kretni arheolo{ki materijal iz sredwovekovnog doba, kao {to je to slu~aj i sa
bazilikom u Novopazarskoj bawi, koja se datuje u 6. vek. Za uzrok diskontinui-
teta kultnog mesta u sredwem veku u Novopazarskoj bawi, smatra se zamirawe
romejske tradicije usled migracije stanovni{tva, kao i nova crkvena organi-
zacija,70 {to bi se moglo zakqu~iti i u slu~aju na{eg lokaliteta.
Nalazi novca prona|eni tokom istra`ivawa œNebeskih stolicaŒ gledano
iz specifi~nog ugla spoznaje pro{losti, govore da se na ovom lokalitetu `i-
velo od 3–6. veka (sl. 5/3, 4). Od 95 prona|enih primeraka novca, 16 komada
pripada vladarima 3. veka, jedan je tetrarhijski folis, 17 primeraka poti~e iz
perioda vladavine Konstantina I, 15 iz vremena vladavine Konstancija II, 17
primeraka je kovano u doba vladavine Valentinijana, Valensa i Gracijana, do
378. godine, 8 komada je kovano u periodu od 378. do okvirno 441. godine i tek
je jedan primerak iz 6. veka. Zbog lo{e o~uvanosti 21 primerak novca nije mo-
gao biti identifikovan. Hronologija koju smo uspostavili na œNebeskim sto-
licamaŒ u potpunosti odgovara hronologiji drugih kasnoanti~kih lokaliteta
u centralnoj Srbiji.71
Analiza novca sa najbli`ih lokaliteta, pru`a sli~ne podatke. Na loka-
litetu œGradacŒ u Gorwim Levi}ima prona|en je jedan primerak kovawa 3. ve-
ka, jedan primerak kovawa Konstantina I i jedan primerak novca iz 6. veka. Na
utvr|ewu œGradi{teŒ u Trnavcima prona|ena su dva primerka novca 3. veka, je-
dan tetrarhijski folis, dva komada iz doba Konstantina I, jedan iz vremena
Konstancija I, uz tri primerka iz perioda vladavine Valentijana i Valensa,
kovanih do 378. i jedan komad iz 6. veka. Na lokalitetu œGradi{teŒ u Puhovcu
otkriveni su: jedan primerak iz 3. veka, jedan iz vremena Konstantina I, pet
primeraka kovawa Konstancija II i jedan primerak iz doba Teodosija I. Na ra-
novizantijskom utvr|ewu œUkosaŒ u Gradu Stala}u, bele`imo jedan primerak
novca iz doba Konstantina I i 12 komada kovawa 6. veka.
Iz navedene ekspertize novca sa œNebeskih stolicaŒ i sa utvr|ewa u
okru`ewu, name}e se zakqu~ak o postojawu tri cezure, odnosno smawewu ili
potpunom prekidu cirkulacije novca tokom Seobe naroda. Prekidi nastaju u
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vreme ratnih de{avawa koja ugro`avaju i sam opstanak balkanskih provincija.
Prvo smawewe cirkulacije novca nastaje neposredno nakon 378. godine usled
narastaju}e opasnosti od Isto~nih Gota. I pored toga, rimska ekonomija je us-
pela da se unekoliko oporavi, da bi se potpuno uru{ila oko 441. godine kada
Huni razaraju ~itavo podru~je centralnog Balkana. Tada definitivno dolazi
do potpunog prekida u cirkulaciji novca. Slede}a cezura koja zapravo ozna~a-
va zamirawe ranovizantijskog, romejskog na~ina `ivota, nastaje krajem 6. veka,
nakon avarskih upada, tako da me|u primercima novca sa teritorije ju`nog de-
la centralne Srbije ne pronalazimo novac koji se mo`e datovati posle vlada-
vine Justina II ili wegovog naslednika Tiberija II, koji je umro u avgustu 582.
godine.72 Identi~na je situacija sa numizmati~kim nalazima u samom Sirmiju-
mu, gde posle novca Justina II, pronalazimo tek novac Mihajla II iz 821/829 go-
dine.73 U prilog pretpostavci o stradawu Centralnog Balkana 582. godine ide
i ~iwenica da ostave zlatnog novca iz tog perioda, koje su prona|ene na jugoza-
padu Balkanskog poluostrva, karakteri{e to da im je gorwa granica za datova-
we novac Tiberija II.74 U kontekstu istorijskih zbivawa to je vreme ekspazio-
nisti~ke politike avarskog kagana Bajana, zasnovane na pqa~ka{kim pohodi-
ma.75 Poznato je da su Avari iskoristili rat Vizantije protiv Persije
(575–591), koji je iscrpeo odbrambenu mo} Vizantije. Istorijski izvori navo-
de pad Sirmijuma 582. godine i dva avarska pohoda na Carigrad 584. godine,
kada stradaju Singidunum, Viminacijum i Helada.76 Tako|e je poznato da je na-
kon slovenske ofanzive na Solun 586. godine usledilo slovensko naseqavawe
prostora Gr~ke i Makedonije.77 U isto vreme bivaju uni{tena i naseqa na Ko-
paoniku i wegovoj podgorini.
Na osnovu rezultata dosada{wih istra`ivawa mo`e se pretpostaviti da
se u 5/6. veku na œNebeskim stolicamaŒ nalazio va`an kultni centar, koji je
svojim polo`ajem na vrhu planine jo{ vi{e isticao svoj zna~aj. Imaju}i u vi-
du geografske i klimatske karakteristike samog terena mi{qewa smo da je u
ranohri{}anskom periodu ovde postojao sakralni centar, dok je naseqe bilo
sme{teno ne{to ni`e, mo`da na brdu ^u~aica koje se nalazi na svega 5–6 km
ju`no od lokaliteta, gde su vidni ostaci jo{ uvek neistra`enog ranovizantij-
skog utvr|ewa.
Drugo utvr|ewe koje je svakako korespondiralo sa œNebeskim stolicamaŒ
je œGradacŒ u Gorwim Levi}ima kod \erekara (sl. 1), na nadmorskoj visini od
1089 m, koje se kao i ^u~aica nalazi na izvanrednom polo`aju, odakle se kon-
troli{u putni pravci koji presecaju planinski masiv Kopaonika, odnosno
podru~je izvori{nog dela Toplice i {iru zonu ka Prokupqu i Kur{umliji.
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Utvr|ewe je sve do skora vi{e pobu|ivalo pa`wu œdivqihŒ kopa~a i amatera
negoli stru~ne javnosti, tako da se do saznawa o ovom zna~ajnom nalazi{tu do-
lazilo jedino putem œslu~ajnihŒ nalaza koji su sticajem okolnosti stizali do
muzeja u Kru{evcu. Tako je u Muzej 1963. godine dospeo deo materijala sa œdi-
vqihŒ iskopavawa koje je obavio lokalni u~iteq.
Utvr|ewe u Gorwim Levi}ima, nepravilne trougaone osnove (crt. 2),
dim. 215 › 160 m koje logi~no prati konfiguraciju terena i ima prostrano
podgra|e, snimio je prof. dr Mirko Kova~evi}, prilikom rekognoscirawa
osamdesetih godina, sada ve} pro{log veka. Sporadi~na rekognoscirawa tere-
na koje je obavio kru{eva~ki muzej 2000–2003. dala su dodatne podatke za dato-
vawe lokaliteta, u period od 3. veka, pa sve do sredwovekovnog doba. Ranovi-
zantijska faza dokumentovana je fibulom koja pripada tzv. vizantijskom tipu
fibula sa posuvra}enom nogom koja se datuje u period 6. i po~etak 7. veka.78
Fibule ovog tipa nala`ene su na brojnim lokalitetima: Salona, Cari~in grad,
Ni{, Viminacijum, Siscija, Dowi}ko brdo kod Kragujevca i na Limesu, u {i-
roj oblasti Doweg Podunavqa.79
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Crt. 2 Gorwe Levi}e, œGradacŒ, osnova (crte`: M. Kova~evi})
78 T. Mihailovi}, Novi anti~ki lokaliteti na Kopaoniku, Glasnik SAD 13, (1997), 153–154.
79 Z. Vinski, Kasnoanti~ki starosjedioci u salonitanskoj regiji prema arheolo{koj ostav{tini pred-
slavenskog supstrata VAHD LXIX, Split 1974, 39, 40; A. Jovanovi}, Nakit u rimskoj Dardaniji, Beograd
1878, 55.
Sonda`na arheolo{ka istra`ivawa obavqena 2005. godine, kona~no su
potvrdila pretpostavqeni zna~aj lokaliteta kao va`nog kasnoanti~kog punkta.
U okviru utvr|ewa ~iji bedemi dose`u {irinu do 2,30 m, nalaze se sakralni i
stambeni objekti. Otkriven je oltarski prostor ranohri{}anske bazilike koja
je kao i ona na œNebeskim stolicamaŒ sa~uvana samo u ni`im zonama (sl. 6) Po-
red toga, delimi~no su istra`ena ~etiri objekta, zidana kamenom i kre~nim
malterom ili samo kamenom i blatom. Objekat br. II, veli~ine 4,05 › 5,80 m, za
podnicu je iskoristio prirodne odlike terena, odnosno zaravwenu `ivu stenu.
Ovaj objekat (dim. 5,80 › 4,05 m), zidan u tehnici lomqenog i pritesanog kame-
na, sa blatom kao vezivom, sa~uvan je do visine od 0,80 m. U vi{im zonama je,
kako pretpostavqamo na osnovu prona|enih velikih komada lepa, bio zidan
lak{im materijalima, drvenim gredama i lepom. Sli~an na~in gradwe postoji
na podgra|u Cari~inog grada, Justinijane Prime, koji veoma nalikuje tradici-
onalnom na~inu gradwe seoskih ku}a na jugu Srbije. Po{to smo u objektu II
prona{li veoma bogat kerami~ki materijal datovan u 5/6. vek, u kome preovla-
davaju pitosi, lonci i ~e{qaste amfore smatramo da je re~ o gra|evini koja je
slu`ila kao spremi{te — ostava za hranu.
Pored navedenih arheolo{kih nalaza na lokalitetu œGradacŒ u Gorwim
Levi}ima, prona|eni su i ostaci materijalne kulture koji produ`avaju traja-
we utvr|ewa i nakon perioda kasne antike, odnosno rane Vizantije, iz perioda
9/10 veka. To su delovi kowani~ke i kowske opreme (kowske `vale, kop~e, ma-
muze), koji se retko nalaze na drugim utvr|enim naseqima u unutra{wosti
Balkanskog poluostrva, budu}i da ve}ina utvr|ewa nestaje u prvoj polovini 7.
veka, sa krahom vizantijske vlasti na ovom podru~ju.80
Tre}i lokalitet koji je tema na{eg rada, œDubŒ u selu Mala Vrbnica, na-
lazi se u samoj podgorini Kopaonika, na granici sa @upom, na nadmorskoj vi-
sini od 550 m. To je dominantno uzvi{ewe koje kontroli{e komunikacije koje
vode od rudonosne kopaoni~ke oblasti u dolinu Rasine i Pomoravqe. Za{tit-
nim arheolo{kim istra`ivawima, koja su imala za ciq definisawe konzerva-
torskih uslova za podizawe nove crkve na starom kultnom mestu, otkrivena je
jednobrodna bazilika sa polukru`nom apsidom, dim. 15,50 › 7,20 m i pro-
se~nom debqinom zidova 0,70 m (sl. 7).81 Objekat je zidan lomqenim i pritesa-
nim kamenom, sa kre~nim malterom kao vezivnim sredstvom. Bio je kre~en spo-
qa i iznutra, na {ta ukazuju otkrivena malterisana poqa sa obe strane. U za-
padnom delu gra|evine konstatovan je nivo poda na kamenoj substrukciji, dok
arhitektonski elementi za rekonstrukciju fasada i krovnog pokriva~a nisu
prona|eni.
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81 Za{titna arheolo{ka istra`ivawa u trajawu od mesec dana, 1998. godine, obavila je
ekipa Zavoda za za{titu spomenika kulture: rukovodilac radova, arheolog Gordana To{i} i ~lan
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Izvan oltarske apside, u sloju {uta, otkriveni su fragmenti kamene de-
korativne plastike iz ranohri{}anskog perioda (5–6. vek) za koje se mo`e pret-
postaviti da su pripadali reqefima koji su ~inili enterijer crkve. Fragmenti
kamene dekorativne plastike nosili su razli~ite motive, floralne i figura-
tivne, me|u kojima se isti~u motiv ribe i motiv krsta. U hri{}anskom poimawu
sveta riba kao simbol i znak prepoznavawa me|u vernicima, osim {to predsta-
vqa Hrista, ozna~ava i svakog hri{}anina ponaosob, budu}i da se ova simboli-
ka izvodi iz metafore œHrist ribar du{aŒ i zna~ewa Hristovog ~udesnog ribo-
lova s Apostolima. Na pojedinim fragmentima su sa~uvani tragovi crvene i be-
le boje sa simboli~kim vrednostima koje se skladno uklapaju u simboliku moti-
va. Semantika i simbolika crvene govori o `ivotvornoj lepoti, o bo`anstvenoj
energiji, dok simbolika i semantika bele, koja se smatra takozvanom prostom bo-
jom, govori o srodnosti sa bo`anskom svetlo{}u, o ~istoti, predve~noj ti{ini
i oslobo|enosti od svega {to je zemaqsko.82 Crvena je od davnina u razli~itim
kulturama ozna~avala bo`anstvo, zbog ~ega je unutra{wost mnogih hramova boje-
na u crveno, {to potvr|uje i Zevsov hram u Pompeji ili pak scena Inicijacije u
Vila misterija, tako|e u Pompeji, gde je pozadina crveno oslikana. Po{to se na
crvenu gledalo kao na boju sunca, Grci su ~esto kako u ritualnim radwama, tako
i u umetnosti, naizmeni~no koristili crvenu i belu boju u solarnom kontek-
stu, tako da je na mozaiku Heliosa koji se nalazi u muzeju u Sparti (kraj 3, po-
~etak 4. veka), prikazano bo`anstvo sa crvenkastim nimbom koji {iri crven-
kasto`ute, crvene i bele zrake.83
Me|u prona|enim fragmentima kamene plastike, posebno mesto zauzima
deo latinskog natpisa koji iako o{te}en ukazuje na romanizaciju ovih krajeva
(~itqiv je samo deo re~i koji se zavr{ava sa …tus). Prona|eni fragmenti ka-
mene dekorativne plastike predstavqaju lokalnu varijantu ranohri{}anske
plastike koja se stvarala na prostoru Da~ke dijeceze,84 ali i na teritoriji
rimske provincije Dalmacije.85
@ivot na œDubuŒ se nije zavr{io u ranovizantijskom periodu, ve} je po-
trajao i kasnije, o ~emu svedo~e, nau{nica iz 11/12. veka, otkrivena u sloju {u-
ta sa spoqne strane severozapadnog ugla priprate, prstewe iz 15/16. veka ot-
kriveno u drugom o. s. u naosu i krst iz 19. veka otkopan u sloju {uta, uz sever-
ni zid objekta. I pored toga {to je nakon fizi~kog zamirawa ostao da traje u
narodnom predawu, œDubŒ je delimi~no devastiran, œdivqimŒ kopawem, 60-tih
godina pro{log veka, kao i mnogi drugi lokaliteti koji su bili i ostali na
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82 Z. Gavri}, G. To{i}, Ikona i savremena umetnost, Manastir @i~a, istorija — umetnost
(Zbornik radova), Kraqevo 2000, 381.
83 J. Gage, nav. delo, 25.
84 I. Nikolajevi}-Stojkovi}, Ranovizantijska arhitektonska dekorativna plastika u Ma-
kedoniji, Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1957.
85 Navodimo samo neke od brojnih radova posve}enih problemu ranohri{}anske arheolo-
gije u Dalmaciji: E. Marin, Narona basilique et baptistere paleochretiens de Sv. Vid, Radovi XIII me-
djunarodnog kongresa za starohri{}ansku arheologiju III, Vatikan–Split 1998, 475–507; J. Belo{evi}, Il
complesso dell’ archittetura paleochristiana a Crkvina di Galovac nei pressi di Zadar, nav. delo, 69–105
udaru œdivqihŒ traga~a. Tek 1998. godine lokalitet je arheolo{ki istra`en,
nakon ~ega su me{tani sela Mala Vrbnica, podigli kamenu crkvu, po{tuju}i
svetost mesta, kolektivno pam}ewe i uslove slu`be za{tite, {to je posebno
pregnu}e i uzoran primer svima onima koji dr`e do su{tastvene veze izme|u
vere i kulturnog nasle|a.
Umesto zakqu~ka
Planinski masiv Kopaonika koji se svojim isto~nim padinama spu{ta ka
Toplici i @upi aleksandrova~koj, omogu}io je razvoj brojnih naseqa gradin-
skog tipa, na strate{ki va`nim visovima, tokom 5. i 6. veka. Radi se ili o vi-
kusima koji su sme{teni na bre`uqcima i dobro opasani bedemima ili o pra-
vim planinskim, strate{ki odli~no pozicioniranim i utvr|enim naseqima.
Prokopije navodi da je u Dardaniji postojalo 70 utvr|ewa, me|u kojima su pre-
ovladavala ona starija koja su obnovqena, wih 62, dok je samo 8 pripadalo no-
vopodignutim.86 Prema istom izvoru, u oblasti Ni{a situacija je bitno razli-
~ita, tako da se u grupi od 40 utvr|ewa, 32 nalaze me|u novoosnovanim, a samo
8 me|u obnovqenim kastelima. Na podru~ju koje je tema na{eg rada, a koje je obu-
hvatalo zonu od @upe aleksandrova~ke koja je ulazila u sastav Mediteranske
Dakije, pa do vrha Kopaonika koji je, po svemu sude}i, pripadao Dardaniji, mo-
`emo pouzdano da evidentiramo 8 utvr|ewa iz kasnoanti~kog i ranovizantij-
skog perioda (sl. 1): œGradi{teŒ u Trnavcima, œGradi{teŒ u Puhovcu, œGradi-
{teŒ u Dupcima, œGradi{teŒ na brdu Gobeqa kod Brusa, œRaporita brdoŒ u
Vlajkovcima, œGradacŒ u Gorwim Levi}ima, Vojetin i ^u~aica u Guvni{tu,
kod Belog brda. Za sva ova utvr|ewa, na osnovu arheolo{kog materijala, mo`e-
mo re}i, da su nastala u periodu kasne antike, da su intenzivno `ivela u 5. ve-
ku i da su se ugasila u posledwim decenijama 6. veka. Pored ovih naseqa kaste-
lijerskog tipa koja su, kako smo ve} naveli, potvr|ena arheolo{kim nalazima,
na postojawe jo{ nekih navode toponimi kao {to su œGradŒ, œGradi{teŒ ili
œGradacŒ u Bla`evu i u Brze}u.87
Specifi~nost kopaoni~kog i podkopaoni~kog kraja ogleda se u tome {to
se ranovizantijski spomenici veoma retko nalaze van utvr|ewa, tako da bazilike
na œNebeskim stolicimaŒ i na œDubuŒ u Maloj Vrbnici predstavqaju izuzetak.
Svakako ne treba gubiti iz vida ni ~iwenicu da crkvi na œDubuŒ gravitiraju
utvr|ewa œGradi{teŒ u Trnavcima88 i œGradi{teŒ na Gobeqi kod Brusa,89 koja
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89 V. Bogosavqevi}-Petrovi}, D. Ra{kovi}, Ranovizantijsko utvr|ewe na brdu Gobeqa
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se na osnovu indikativnih nalaza datuju u period od 4–6. veka. Brojni su osta-
ci materijalne kulture koji ukazuju na vremensko trajawe `ivota u okviru
utvr|ewa kopaoni~kog i podkopaoni~kog kraja od 4–6. veka, od karakteristi~ne
keramike sa tzv. ~e{qastim ornamentom, preko predmeta za svakodnevnu upo-
trebu, bilo onih ukrasnih poput fibula ili onih krajwe utilitarnih poput
poqoprivrednih alatki, pa sve do novca, koji je jedan od osnovnih oslonaca za
hronologiju. Uz to, otkri}e ranohri{}anske kamene dekorativne plastike na
œDubuŒ potvr|uje ne samo zna~aj samog sakralnog mesta, ve} i finansijske mo-
gu}nosti sredine koja je u vreme ekonomskog i politi~kog previrawa tokom
tzv. Seobe naroda, uspela da sagradi i ukrasi jednu takvu gra|evinu. U ovoj po-
grani~noj oblasti izme|u @upe i Kopaonika, osnovu privrede ~inili su poqo-
privreda i zanatstvo, za razliku od planinskog predela Kopaonika gde je `ivot
prevashodno zavisio od rudarstva, zanatstva i trgovine.
Sa najvi{ih planinskih kota, sa œNebeskih stolicaŒ, sagledavaju se œkao
na dlanuŒ brojna vrtla, pinge, {qaki{ta i zapustela rudarska okna. U vizuel-
nom smislu, ranohri{}anski centar dominira rudarskim revirima u Zaplani-
ni i Belom Brdu, kao i ranovizantijskim utvr|ewima na Vojetinu, ^u~aici i u
Gorwim Levi}ima. Uzimaju}i u obzir, kako navedene karakteristike prirod-
nog okru`ewa, tako i rezultate arheolo{kih istra`ivawa, smatramo da su lo-
kaliteti œNebeske stoliceŒ i œGradacŒ u Gorwim Levi}ima u hronolo{kom
smislu identi~ni, a u ekonomskom i duhovnom smislu tesno povezani. Nismo
daleko ni od pomisli da bi se upravo tu mogli tra`iti upravni i duhovni cen-
tri severnog dela rimske provincije Dardanije, ~ije je stanovni{tvo izuzetno
po{tovalo svetost œNebeskih stolicaŒ sa ranohri{}anskom bazilikom koja je
promi{qeno i bogato ukra{ena.
Gordana To{i}, Du{an Raskovi}
EARLY-CHRISTIAN MONUMENTS ON THE EASTERN SLOPES
OF THE KOPAONIK MOUNTAIN
Significant Early-Christian localities referring to the rich mining activities of
this region were found on the Kopaonik Mountain or in the Silver Mountain, as it
was named by Roman, Venetian, and Turkish sources. From broader point of view,
even from the times of Roman provinces settlement on the Balkan, the area of Serbia
with very thick settlements’ net was used as a logistic and strategic support of the
Roman Empire.
The territory being the subject of our research is the zone where provinces Mo-
esia Prima, Mediterranean Dacia (Dacia Mediterranea) and Dardania meet. The sites
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that offer new data for the process of settlement and Christianization of these regions
are CELESTIAL CHAIRS on the top of Kopaonik at the altitude of 1,800 m, DUB in
Mala Vrbnica in the bottom of the Mountain and GRADAC in Gornje Levi}e at
1,089 m altitude. They are in the northern part of Dardania, in the Province where
silver with lead were dug as well as golden silver together with exploitation of iron,
copper and mercury ores. The zone of these findings gravitates to Roman administra-
tive center Municipium Dardanorum, near to So~anica at Kosovo. Thus, it may be
assumed that still non-referred northern border of Dardania could have covered east-
ern slopes of Kopaonik up to the bottom and border with Aleksandrovac @upa.
On the eastern slopes of Kopaonik three early-Christian basilicas were found;
one in Celestial Chairs, with floor mosaic; another in Gradac site in Gornje Levi}e
within the fortress and the third one in the Dub site in a village Mala Vrbnica, with
stone decorative plastic. All these buildings date from the period of 5–6th century ba-
sed on archeological material. Sites in Celestial Chairs and the one in Gornje Levi}e
have, as many castles in broader vicinity, continuity of 4–6th century proved by fo-
unding of secular objects like fibula with bent legs, cross-like fibulas, money, cera-
mic fragments with rake ornaments. Porkpie stated that Dardania had reconditioned
68 fortresses out of 70 original ones, and only 8 were new-built.
Celestial Chairs visually dominate the whole area. From this place, one can see
as on his palm Early-Byzantine fortresses on Vojetin, ^u~aica and in Gornje Levi}e,
as well as the mines in Zaplanina and Belo Brdo. Having in mind natural features of
the terrain, historical surrounding, and, first of all, archeological finding, we think
that Celestial Chairs and Gornje Levi}e could be the spot to look for spiritual and ad-
ministrative center of the northern part of Roman province Dardania.
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1. Kopaonik i podgorina: polo`aj kasnoanti~kih/ranovizantijskih nalazi{ta
(obrada karte: M. Uro{evi})
1) œNebeske stoliceŒ; 2) Gorwe Levi}e, Gradac; 3) Mala Vrbnica, œDubŒ; 4) Puhovac, œGra-
di{teŒ; 5) Trnavci, œGradi{teŒ; 6) Gobeqa, œGradi{teŒ; 7) Dupci, œGradi{teŒ; 8) Vlaj-
kovci, œRaporita brdoŒ; 9) Vojetin; 10) Guvni{te, œ^u~aicaŒ
2. œNebeske stoliceŒ, polo`aj lokaliteta (foto: G. To{i})








































































6. Gorwe Levi}e, œGradacŒ, ranohri{}anska bazilika (foto: D. Ra{kovi})




THE MONASTERY SPACE — SECULAR AND SACRED
The spatial dualism, secular — sacred, reflected deeply on the creation of the
Byzantine monastery space. My investigation focused on the dualism of monastic
spaces and buildings, especially on their secular aspects in Byzantine cenobitic monas-
teries.
For Byzantine men and women, space was not homogeneous. There existed a
sacred space with its ultimate earthly manifestation — the Christian church — and a
secular space that represented all other spatial levels within a designated terrestrial
part of its Christian universe.1 Thus the secular space provides the ambiance in
which the sacred becomes possible. This spatial dualism, typical for homo religiosus,
reflected deeply on the creation of the monastery space too. I have argued elsewhere
that the meaning and perception of the physical features of a monastery in Byzan-
tium represented a passage to heaven, an intermediate zone between heaven and
earth.2 A monastery settlement reflects the pronounced spatial hierarchy: its enclo-
sure provides otherness, individual cells may become a path to heaven and thus ac-
quire a higher status in the hierarchy of sacredness, while the church represented the
ultimate sacred spot — the gate of heaven or even heaven on earth. Thus a monastery
represents, at its final stage of development, a symbolic spatial image in which secu-
lar and sacred meet.
My further investigation will focus on the dualism of monastic spaces and
buildings, especially on their secular aspects. Probably the first question to pose is
what is secular and what is sacred in the monastery, and how does one distinguish its
dual nature? I have to stress at the outset that spatial ambivalence between the secu-
lar and sacred existed, on a much wider scale, in both Christian and non-Christian
societies. The symbolic sanctification of the Roman town and its pomerium — the sa-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007.
1 For the secular and sacred generally see M. Eliade, The Sacred and the Profane, New York
1987.
2 S. Popovic, The Byzantine Monastery: Its Spatial Iconography and the Question of Sacredness,
ed. A. Lidov, Hierotopy. Studies in the Making of Sacred Space, Moscow 2006, 150–185.
cred line around the city — that was accompanied by special rites, represents one of
the numerous examples that antedated Christianity. The well-known fact that the
earliest structural forms of the church are found within Roman houses (domus
aeclesiae) and later basilicas, only confirms that the appropriation line between sec-
ular and sacred has a very long history.
One of the key questions of early monastic archaeology is how to recognize a
monastery site and distinguish it from, for example, a rural villa. Or later in the sixth
century, how to articulate a great number of revealed extra muros basilicas around
the late antique cities, only a few of which could be identified as cemetery churches,
and some of which possibly represented monastic entities. The answer to this ques-
tion will remain open, due to the fact that a monastery space, in its early phase, was
not yet symbolically articulated. The domestic character of the early cenobitic com-
munities only adds to this uncertainty. Although monks practiced the bios angelikos
to achieve the ultimate goal — salvation — the major obligation to achieving the path
to heaven, in addition to constant prayers and self-denial, was manual work. Thus
early monasteries mirrored households with various workshops (oil presses, pottery
production, etc.) in addition to the church. The lack of typika, for those early com-
munities, makes decisions even more difficult. The choice of the site is not signifi-
cantly helpful in this formative phase, as it is known that monastic communities re-
used abandoned villas or even small forts. The monastery of father Isidore in the
Thebaid was located in the fort, while the former bride of the Nitrian monk Amoun
converted her house into a monastery.3 A church could easily be identified among
other secular buildings if the church plan is basilica. But there are many more exam-
ples of single-aisled apsidal churches (chapels), in which no symbolic decoration
that could help in their identification survives. These could be easily confused with
numerous late antique buildings of identical plan and secular nature. At that time
neither orientation (apse facing east), nor location of the church in the monastery
precincts were determined. It did not have a central position (later examples), some-
times it was free-standing, although more often the church was integrated within
other buildings of the entirety.
Certain physical features, however, may help in defining the character of the
community. The oldest monastic rules (Pachomian) prescribe that a cenobitic mona-
stery has to be enclosed with an outer wall and must have a dining hall for commu-
nal meals.4 We therefore embark on an additional problem: how to distinguish a
communal refectory? I have recently demonstrated that the monastic refectory was a
bifunctional building in which prayers and communal meals were held. Numerous
examples confirm that it was located in the immediate vicinity of the church. Its plan
was an elongated rectangular hall, often equipped with masonry tables and symbolic
images on the walls. Obviously, its function was dual — secular and religious.5
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To summarize, site identification of early cenobitic communities, in which
secular and sacred blend, must combine all the aforementioned physical features
with other archeological artifacts (decorative symbols, pottery, etc.), and, bearing in
mind the prescribed diet, detailed analysis of animal bones.6
In later developments, monastic communities followed the doctrinal and theo-
logical changing lines of the Byzantine church that impacted deeply on the physical
structure of the monastery. By the tenth century the monastery had become a com-
plex spatial structure — a codified symbolic spatial model — unmistakably identifi-
able.7 Whether located in a rural or urban environment, it always included an en-
closed courtyard with a centrally located, free-standing church — the most sacred
spot of the entirety — surrounded by other necessary buildings attached to the enclo-
sure wall. The vast estates that became the crucial economic base of their existence
also surrounded rural monasteries. Paradoxically, while the spatial disposition of the
entirety emerged into a symbolic interpretation, its secular aspects, manifested
through its architectural content, increased. The residential quarters of the
hegoumenos often represented the most advanced, secular, architectural enterprises
(in urban monasteries at Mistra, on Mount Athos, etc.). Numerous examples of bish-
ops’ palaces mirrored the architecture of aristocratic residences (for example in an-
cient Thebes in Thessalia and elsewhere).8 The monastery infirmaries (located in the
monasteries), and hospitals (often located outside the monasteries), became impor-
tant social institutions.9 A variety of workshops (producing oil, pottery, metal, glass,
etc.), including various types of mills, were located either in the monastery or on its
estates.10 The monastery’s infrastructure was highly developed and included water
supply systems, drains, sanitation and heating facilities.11 In sum, the standard of
living in late Byzantine monasteries was high.12 Finally, the monastic enclosure,
where necessary, was transformed into a fortification (St. Catherine’s on Sinai, Mt.
Athos, Resava in Serbia, etc.).13
From this brief historical survey of the development of the monastery’s built en-
vironment, one may conclude that secular and sacred aspects of the entirety coexisted
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throughout its long history. However, architectural and planning objectives, being pri-
marily structural in nature, impose another question: how those, rather conceptual,
categories manifested within the built environment. The architectural and planning
processes, whether related to monasteries or not, imply buildings and their spatial
dispositions. Is it possible, a priori,to design one structure as sacred, or does its
attribution come a posteriori? That is the important question. The monastery set-
tlement offers, as a specific spatial structure, limited insights into these questions. My
further investigation will focus on the built environment of coenobitic monasteries.
There are three major categories of buildings within monasteries. The first in-
cludes buildings exclusively religious in function (main monastery church and vari-
ous chapels); in the second are bi-functional edifices that include both religious and
non-religious functions (refectory, cell, entrance chamber and seclusion tower);
while numerous structures fall into the third category of non-religious buildings
(kitchen, bakery, storages etc.). As the monastery represents an abode for a religious
community, the most important are buildings that include ritual. In the absence of ar-
chaeological evidence, it is not possible to discover the exact architectural type of
the oldest monastic churches. Surviving examples, mostly from the fifth and later
centuries, reveal both non-apsidal and apsidal rectangular halls and three-aisled ba-
silicas.14 Later Byzantine practices included a variety of types (basilica with dome,
inscribed-cross, etc.), all found within various monastic contexts. No matter how the
church was designed, it always performed the religious function that gave it a spe-
cific status within the entirety. One may argue that the line of appropriation of the
architectural design included a variety of actual “secular” forms and structures com-
bined to fulfill its primary function — Christian ritual. However, ritual itself was
subject to change in the long history of Byzantine Christianity, reflecting on plan-
ning processes and introducing changes in architectural design. There are no a priori
sacred architectural forms; any architectural design — if suitable for Christian ritual
— upon consecration may become sacred. Creation of a functional type — church
building — combined a variety of existing architectural elements and planning pat-
terns, most of them found in other categories of contemporary buildings, not neces-
sarily religious in nature (fig. 1). That process does not exclude repetition of arche-
typal models, once they have been established (for example single-aisled church
plan; cruciform, inscribed-cross, etc.). Thus, categories of “secular” and “sacred,”
conceptual in nature, have limited input into the design process.
The number of churches in Byzantine cenobitic monasteries varies. In addition
to the main monastic church, where the Eucharist was performed, there were numer-
ous chapels different in nature.15 Some of them were attached to the main church
and were used as commemorative chapels, others had a prophylactic purpose and
were located within main entrances and infirmaries, while certain were built to
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house venerated relics.16 All of them, obviously, fall into the category of religious
buildings, and thus designate “a sacred” realm of the monastery. However, the
cenobitic monastery represents a spatial structure — a settlement in which all the
aforementioned categories of buildings coexisted. The procedure of planning a mona-
stery-settlement includes very practical steps: to clean and prepare the location; to
designate the size of the settlement; to decide where the main church will be located;
to plan the position and number of entrances; to locate the refectory, kitchen, bakery,
dormitories (cells); and to decide about the number and types of the workshops,
storages and other necessary buildings. In addition to planning procedures, the archi-
tectural designs must be prepared for individual buildings, primarily for the church.
One may ask what will be the first step, once the location has been chosen — to de-
lineate the settlement’s enclosure or to build a church. We may pose the same ques-
tion in a more conceptual way: whether the ‘sacred grove’ will be first designated
and then the ‘house of the Lord’ erected within its precincts? According to limited
archaeological and some written sources most probably, the enclosure will be first
Dividing the Indivisible: The Monastery Space — Secular and Sacred 51
Fig. 1. Plans of the secular Roman structures appropriated in Christian churches
(redrawn by S. Popovi})
16 S. Popovic, Disposition of Chapels in Byzantine Monasteries, in Serbian with English resume,
Saop{tenja 27–28 (Belgrade 1995/96), 23–37.
marked, followed by the building of the church and the necessary edifices (refectory
and residential structures). The typikon of Athanasios of Athos (963) clearly states
that the building process of the Great Lavra Monastery started with clearing and
marking the location, building the necessary residential buildings and then
proceeded with erecting the church.17 Regional archaeological practice confirms that
in some Judean desert monasteries in the fifth and sixth centuries, as well as later in
some twelfth-century Serbian monasteries, the building processes followed the logic
of delineating the settlement first and than building a church.18 It means that
erection of a church took place within secured and enclosed space. What is the
nature of the monastery enclosure and in which category — secular or sacred — it
falls is the next question.
The major functions of the monastery circuit wall were to delineate the space,
to provide security and to fulfill the requirements of the monastic rules: control of
communication with the outer world. The structural nature of the enclosure wall, in
numerous examples, confirms its non-military character. It is usually built as a
massive stone wall without any crenellations or other defensive amenities along its
perimeter.19 Thus, it acted as a fence which provided security. Exceptionally, as
previously mentioned, when circumstances necessitated, the enclosures were trans-
formed or even built as fortifications. The act of fencing the area, in order to mark
the monastery boundaries, was not limited to cenobitic communities. Numerous
examples indicate that another type of monastic community — lavra — in the Holy
Land, Syria and elsewhere in Byzantium was demarcated by a wall.20 Hence, the
enclosure wall was the primary necessity of the coenobium, and its important
structural and functional features were also confirmed in monastic typika.21 The
monastery gates, situated within the enclosure, were locked during the night and
controlled daily by the appointed monk — the gatekeeper.22 However, there are rare
exemptions to this rule, as in one of the eleventh-century monastic foundations of
Lazarus on Mount Galesios. According to his Life, one of the monastery horses was
stolen during the night from the monastery stable, and monks “went to the father and
pestered him to have a wall built around the monastery and control going out and
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coming in with lock and key.” 23 The father rejected their request with the statement:
“if our hope and trust are firm in Christ (we will not) depend on walls and enclosure
for safety.”24 However, this hagiographical note does not establish whether or not
Lazarus’ monasteries were walled because no physical remains have yet been
revealed of the monasteries on Galesion.25 Be that as it may, the enclosure
represented one of the major planning objectives of cenobitic monasteries,
confirmed in both written sources and numerous surviving sites.26
The structural characteristics of these walls vary and were dependent on re-
gional building methods and techniques applied in different parts of the Byzantine
Empire. In general the most frequently used material was stone. Some monastery en-
closures in the Holy Land were built of hewn stones, as in the monastery of
Martyrius, or constructed with an outer face of ashlars and an inner face of field
stones and rubble, as in the monastery Khirbet ed-Deir.27 The circuit walls of Egyp-
tian monastic compounds were often built of uncoursed rubble set in mortar, occa-
sionally combined with gravel, small stones, and mud-brick (St. Anthony, St. Paul,
Abu Makar, Anba Hadra etc.).28 In the Middle Byzantine period, numerous monastic
complexes at Mount Athos were enclosed by stone walls, or built in a combined
technique of alternating brick and stone — testified by the existing monastic com-
pounds there (for example the Great Lavra, Vatopedi, Chilandari, etc.).
An interesting aspect of these walls was the lack of decorative and symbolic
designation. To the best of my knowledge, Byzantine archaeology has revealed, thus
far, one monastery enclosure — St. Catherine on Mount Sinai — with sculptural
crosses (fig. 7).29 Most of these compounds did not survive intact, and the upper
parts of these walls are either missing or were rebuilt in later periods. This means
that even if they once had decoration, on the upper parts, it did not survive into
modern times. On the other hand, a great number of old drawings and engravings of
various Byzantine monasteries do not testify to any symbolic imagery on their outer
walls.30 One rare example of fresco-painting, representing a donor’s portrait with the
image of the monastery settlement, survives on Mount Athos in the monastery of
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Stavronikita. The Patriarch Jeremiah, who was responsible for the reconstruction of
the entire monastery, including the perimeter wall after 1540, and was thus conside-
red its second founder, left his portrait with the model of the monastery settlement
on the wall painting in the katholikon.31 On this model, the monastery enclosure is
represented without any decorative or symbolic imagery. Probably, most of the
enclosures were never equipped with Christian semiotics. The only architectural
elements, functionally related to the encircling wall that bear witness to Christian
symbolism, are monastery entrances and occasionally monastic towers. No matter
how it was designed, every monastery entrance had a dedicatory image on the wall
above the door. Very often the walls of the entrance chambers were decorated with
crosses that obviously had a prophylactic meaning.32 Therefore, according to the
archaeological evidence, the monastery circuit had a purely functional purpose and
the lack of holy images and signs justify their secular nature. On the other hand, the
monastery itself represented a ‘sacred grove,’ a specific settlement for the specific
people who dedicated their lives to the Lord and thus manifested its dual — secular
and sacred — nature.
The encircling wall designated the settlement and divided the inner (other)
from the outer space. The enclosure therefore represented practically the outline of
the monastery. An important physical feature of the monastery was its planning pat-
tern: the shape of the settlement, the spatial disposition of the buildings and the in-
ternal communications. In historical context the process of planning a monastery, in-
cluded certain ambiguities. As mentioned before, the early monastic compounds did
not have strict planning objectives. Their founders often used abandoned fortresses
or private houses and villas that provided suitable ambiances and had buildings that
could be reused by the monks.33 Therefore the design of the early monastic settle-
ments was appropriated and not authentic. Eventually, by the sixth century, the plan
emerged as the symbiosis of the existing and newly designed structures, resulting in
a rectangular enclosed settlement: the cenobitic monastery. It is important to empha-
size that the adopted way of life had a great impact in shaping a monastery. Accord-
ing to the rules, a communal life necessitated, in addition to the church, a variety of
buildings (refectory, dormitories, etc.) that became obligatory features of the build-
ing program. Above all, the enclosure wall became the ultimate necessity. The entire
Christian East adopted, in general lines, the established spatial and structural model
of a cenobitic monastery. However, regional practices introduced a significant vari-
ety of individual building designs and architectural styles. One of the interesting as-
pects in the process of planning a monastery settlement is the widely accepted rect-
angular design of the settlement. In the sixth century, from Egypt, Palestine and
Syria to Asia Minor, the walled, prevailingly regular rectangular enclosure, desig-
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nated a cenobitic monastery. One may ask if it is possible to trace back the origins of
the model. It seems that there are at least two sources that could provide further in-
sights for the adoption of the plan. The first is the late antique rural estate (villa),
found all over the Empire. The second has a much longer history and is more con-
ceptual in nature: the designation of the sacred spot.
Suffice it to say that demarcation of the sacred space has a very long history in
pre-Christian societies of the Ancient East. Every Egyptian temple complex, or the
monumental funerary complexes of the pharaohs were surrounded by a wall —
temenos — and considered a sacred enclosure.34 The celebrated Jewish temple built
by King Solomon, on the sacred Temple Mount in Jerusalem, and its later successors
— the last one from the time of King Herod the Great — were also encircled by a
wall.35 The Sumerian temple was not only walled but elevated on a ziggurat, while
the Greek sacred city — acropolis — bears witness to both elevation (located on a
natural mount), and enclosure by an outer wall resembling a sacred fort. In early
Christian society the venerated shrines of the martyrs, as specific sacred spots, were
encircled with walls, while in some cases the church was even centrally located as a
free-standing entity in an open court surrounded by a wall.36 All the above-men-
tioned compounds were orthogonally planned and rectangular in shape. Thus, one
may conclude, in historical context enclosing a monastery settlement represented a
continuing line of designation of the sacred space. On the other hand, in its forma-
tive phase, a monastery did not exhibit any building or spatial symbolism. Some
early Egyptian monasteries did not have a church within a compound. Even the first
Pachomian community, founded about 323 in Tabennesi, did not include a church
from the very beginning; it was added later. 37 At that time the official status of an-
chorites, monks and monasteries was not yet regulated by the church administration.
Certain questions relating to asceticism were posed at the church Council of Gangra
(341), but monasteries did not entered ecclesiastical legislation before the fourth
church Council at Chalcedon (451).38 In this light, planning objectives and the spa-
tial disposition of the entirety possibly originated from other established models.
One may envisage certain planning similarities that could be drawn between rural
enclosed estates (farmhouses and villas) of late antiquity and monasteries. The Ro-
man Empire is known to have made a great impact on building methods and plan-
ning on its vast territory that included most of the Mediterranean world and beyond.
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The type of Roman dwellings in towns (villa urbana) and in the countryside (villa
rustica), was distributed, with insignificant regional differences in planning, from
the British Isles to Africa.39 Thus at the time of the formation of the first monastic
enterprises in the Christian East, Roman and local building practices coexisted. It is
also known that monasticism was a lay movement and that the first monasteries
emerged in the countryside. Thus the spacious rural walled estates, rectangular in
plan, equipped with dwellings, workshops, dining and reception halls, water supplies
and sometimes with a tower, offered a suitable functional and design prototype for
the monastery compound. Regional practice in ancient Egypt reveals that enclosed
estates had a much longer history there. From pharaonic times and later, dwellings
of landowners in Egyptian villages were rectangular enclosed one-story structures
organized around courts, containing a reception hall, common room, private quarters
and other necessary farming amenities.40 It is interesting to note that in the first
Pachomian cenobitic community, established in an abandoned village called
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Fig. 2. Diagram showing a disposition of the Cells in Pachomian Houses in Egypt
(after O. R. Sowers, Medieval Monastic Planning: Its Origins in the Christian East, fig. 5)
39 A.G. McKay, Houses, Villas and Palaces in the Roman World, Ithaca 1975; E. B. Thomas,
Villa Settlements, eds. A. Lengyel and G. T. B. Radan, The Archaeology of Roman Pannonia, The Uni-
versity press of Kentucky and Akademiai Kaido, Budapest, 1980, 275–321.
40 E.B. Smith, Egyptian Architecture as Cultural Expression, 2nd ed., New York 1968, 197–210.
Tabennesi, monastic dormitories were probably designed as a row of rooms located
on either side of a narrow alley, orthogonally planned and very similar to the ancient
Egyptian, so called, corridor house (fig. 2).41 The same architectural design was ap-
plied in other Egyptian monasteries. Two rows of orthogonally designed cells, re-
sembling a corridor, encircled the church complex in Anba Bishoi monastery. Simi-
lar arrangements are found in Deir el Baramus as well as in St. Symeon monastery,
and elsewhere.42 All Egyptian cenobitic monasteries were rectangular entities sur-
rounded by walls, characterized by orthogonal planning, and resembling rural farm-
houses and villas (fig. 3).
The phenomenon of appropriation of rural enclosed estates and villas for mo-
nastic entities is not limited to Egypt. In Palestine a similar practice existed. A great
number of farmsteads, some of them even divided into two or more walled domestic
complexes, often rectangular in plan, with various buildings arranged around court-
yards and with gatehouses (Sumaqa), unequivocally resemble monastery com-
pounds. In some cases it is not easy to distinguish the nature of the compound: thus
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Fig. 3. Plans of the Egyptian Monasteries: Deir es Suryani; Deir Anba Bishoi; Deir el Baramus
(after Evelyn-White, Monasteries, pls. XXVII; L and LXXX)
41 O. R. Sowers, Medieval Monastic Planning: Its Origins in the Christian Eeast and Later Deve-
lopment in the Western Europe, fig., 6 (Pachomian house) and fig. 8 (corridor house); W. Horn, On the
Origins of the Medieval Cloister, Gesta 12 (1973), 13–52, and esp. 15–17.
42 H. G. Evelyn-White, The Monasteries of the Wadi ‘N Natrun, III, New York 1933, pls.
XXXVII; L and LXXX; U. Monneret de Villard, Il monastero di S. Simeone presso Aswan, I, Milan
1927, fig. 114.
some of the domestic estates were interpreted as monasteries (Dir Qal’a’).43 Indeed,
if one compares the cenobitic monasteries (for example, Martyrius, Khirbet
el-Quneitra, Khirbet ed-Deir, etc.), with domestic walled farmhouses, one finds re-
markable planning similarities (fig. 4). However, one specific planning feature may
in some cases be helpful in distinguishing a monastery compound from a domestic
walled estate: the tendency of grouping the buildings that serve religious functions
as a specific entity within a monastery settlement. The main monastery church, the
tomb of the founder as a separate structure, chapels, burial cave and refectory (which
served both religious and secular functions), were spatially grouped, often to face an
interior court, and located in the immediate vicinity of each other, forming the reli-
gious zone of the complex. All three above mentioned monasteries, and many oth-
ers, applied this planning pattern that became a prominent characteristic even be-
yond Byzantine Palestine.44
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Fig. 4. Villas at H. Hamam and Qasr a-Lejah in Palestine and the Monastery at Na’aran,
Golan Heights (after Ze’ev Safrai (H. Hamam and Qasr a-Lejah)
and after C. M. Dauphin and J. J. Schonfield (Na’aran)
43 For Dir Qal’a’ see Z. Safrai, The Economy of Roman Palestine, London and New York, 1994,
87–90; for Sumaqa see E. Ribak, Everyday Artefacts as Indicators of Religious Belief in Byzantine
Palestina, 125 and fig. 5.1. See also J. Shereshevski, Byzantine Urban Settlements in the Negev Desert,
Negev 1991; Y. Hirschfeld, The Palestinian Dwelling in the Roman-Byzantine Period, Jerusalem 1995.
44 The examples of grouping the religious buildings and refectory in Byzantine monasteries see
S. Popovi}, The Trapeza in Cenobitic Monasteries: Architectural and Spiritual Contexts, figs. 1 to 17.
Common elements in the planning features of farmsteads and villas and the
early cenobitic monasteries are also grounded in their domestic character. Manual
work was significant for all Pachomian communities, as was agricultural work for
monasteries in Syria and Asia Minor. The father of cenobitic monasticism in Asia
Minor — Basil the Great (329–379), explicitly fostered physical labor and agricul-
tural work.45 Thus, the physical features of these monasteries resemble domestic
walled compounds and villas. Especially in Syria, villas and rural walled estates
have certain planning similarities with monasteries: orthogonal planning, successive
courtyards, and edifices with porches (fig. 5).46 The internal division of the monas-
tery space in Syrian complexes grouped the religious structures and separated them
from the domestic edifices of the monastery.47 Although monastic archaeology is
underdeveloped in Asia Minor, certain monastic complexes reveal orthogonal plan-
ning patterns and a tendency to divide the religious group from other structures (ex-
amples from the Bin Bir Kilisse region).48 In Cappadocia also, monastic complexes
and domestic compounds bear witness to similarities in design.49 The specifics of
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Fig. 5. Rural estate at el-Barah, Syria (reconstruction after De Vogue)
45 W. K. L. Clarke, Basil the Great: the Ascetic Works of Saint Basil, London 1925; M.G.
Murphy, St. Basil and Monasticism, Washington D. C., 1930; M. M. Wagner, Saint Basil: Ascetical
Works, New York 1950; G. Gould, Basil of Caesarea and the Problem of the Wealth of Monasteries, ed.
W. J. Sheils and D. Wood, The Church and Wealth, Oxford 1987, 15–24.
46 See numerous examples in G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du nord, 3 vols. Paris
1953–58.
47 Ibid., II, pl. XLIX
48 C. W. Ramsay and G. L. Bell, The Thousand and One Churches, London 1909, figs. 164, 180 and 181.
49 L. Rodley, Cave Monasteries of Byzantine Cappadocia, Cambridge 1985.
the region are rock-cut monasteries as well as rock-cut residences, often with pro-
nounced planning similarities that make it difficult to distinguish their domestic or
monastic function.50
This brief survey of early monastic planning on the vast territory of the
Byzantine Empire, indicates that a planning pattern emerged from contemporary se-
cular complexes — villas and farmsteads. Naturally certain specifics, in the disposi-
tion and functional zoning of religious buildings, formed unique characteristics of
the monastery compound. It is also interesting to notice that by the end of the sixth
century, huge rural estates and walled villas and farmsteads disappeared from the
changing environment of the Byzantine world. However, monasteries remained as
architectural witnesses and successors of planning models that no longer existed in
the secular world.51
As we have seen, by the sixth century a rectangular enclosure had become the
standard of a cenobitic monastery. A new input occurred, most probably after Icono-
clasm, in the ninth century.52 The church emerged as a central planning feature of
the walled, prevailingly rectangular, complex and was located, as a free-standing
structure, in the middle of the monastery settlement. As mentioned earlier, the mona-
stery became a codified spatial model with functionally designated zones for (1)
religious worship, (2) dwelling purposes and (3) economic activity. Thus, spatial
iconography was finally set. Numerous examples on Mount Athos and elsewhere in
Byzantium confirm the established spatial model that continued to dominate in the
Late Byzantine period and beyond. Consistent with its character, the entirety con-
tinued to perform its dual — secular and sacred — functions. Therefore architectural
analysis of individual monastic buildings may provide substantial evidence of the
mutual relationship of those two extremes. Without attempting to present a syste-
matic study, I will point out a few exemplary solutions.
The monastery refectory is a paradigmatic example of functional duality: it
served both religious commemorations and daily meals.53 Two, chronologically dis-
tant, written sources shed light on this subject. According to Cyril of Scythopolis,
the laura of Euthymius the Great (377–473) in Palestine, was transformed after his
death, into a cenobium by Fidus who engaged an engineer and “a quantity of skilled
workmen, and many assistants… and built the cenobium, which he surrounded with
walls and made secure. The old church he made into a refectory, and built the new
church above it.”54 Another written source from the beginning of the fifteenth cen-
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50 R. Ousterhout, A Byzantine Settlement in Cappadocia, Washington D.C. 2005.
51 An interesting example of possible confusion between a monastery and ninth-century palace
of Bryas in Constantinople further emphasizes ambiguities related to architectural typology; A. Ricci, The
road from Baghdad to Byzantium and the case of the Bryas palace in Istanbul, ed. L. Brubaker, Byzan-
tium in the Ninth Century: Dead or Alive, Aldershot 1998, 131–49.
52 Lacuna in Byzantine monastic archaeology for the eighth and early ninth centuries does not al-
low secure dating.
53 I have elaborated, in greater detail, elsewhere on its architectural and spiritual contexts; see
note 5 above.
54 Cyril of Scythopolis: The Lives of the Monks of Palestine, translated by R. M. Price, anno-
tated by J. Binns, Kalamazoo 1991, 64,15.
tury, describes the building of the fourteenth-century Monastery of De~ani in Serbia
by Grigorija Camblak, at that time father superior of the monastery.55 He especially
emphasizes that the refectory was a vast and spacious building, nicely decorated —
the largest building after the church, and adjacent to the refectory was the kitchen.56
One may learn from the first example that conversion of the church into a refectory
justifies its religious function — it had sacred images on the walls and provided
space for the daily commemorations of saints, accompanied by continual prayers
during the meals. The second example provides evidence for a more practical matter
— the location of the kitchen next to the refectory — demonstrating its secular func-
tion. Indeed, the location of cenobitic refectories, seen in numerous examples, was
in the immediate vicinity of the church and their architectural design and interior set-
ting bear witness to their preparedness to fulfill ritual functions. On the other hand
the cooking and distribution of meals necessitated the physical linkage of refectory
and kitchen.
Monastic residences for hegoumenos and other high ecclesiastical dignitaries
and buildings for monastic administration, as well as kitchens, bakeries, granaries,
storages and workshops represented important secular architectural objects within a
monastery. Their design, building techniques and decoration, often represented the
epitome of the actual architectural trends.57 Thus monastery settlement paradoxi-
cally represents an important source for the study of secular architecture. The archi-
tecture of Byzantine houses, residences, and other secular buildings is understudied
in comparison to ecclesiastical complexes.58 In that light, secular monastic edifices
may provide additional architectural evidence. In pursuing this matter, we will turn
our attention to Byzantine monasteries in Serbia, where archaeology has recently re-
vealed entire settlements.
An interesting example of Late Byzantine architectural design is the four-
teenth-century Episcopal palace in the Patriarchate of Pe}.59 Most probably built
around 1330 for Archbishop Danilo II (1324–38), the palace was located on the south-
western side of the church complex. It was planned as a spacious two-story, rectangu-
lar free-standing building with the porch along its northern faüade. Built in a combina-
tion of ashlars and bricks, using the well-known Byzantine cloisonne technique, its fa-
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55 Grigorije Camblak: @ivot kralja Stefana De~anskog, (Life of King Stefan De~anski), ed. L.
Mirkovi}, Stare srpske biografije XV i XVII veka, Belgrade 1936, 1–40.
56 Ibid., 23.
57 Two regional surveys of Byzantine monasteries provide ample evidence related to monastic
secular architecture. One is Y. Hirschfeld’s study, The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period
(as in note 14 above); the second is my study of the Late Byzantine monasteries in Serbia, The Cross in
the Circle. Monastery Architecture in Medieval Serbia (as in note 18 above).
58 On Byzantine house see (Mojsilovic) Popovic, Houses, ODB, 953–54 (with older literature);
and more recently: K. Rheidt, Byzantinische Wohnhauser des 11. bis 14. Jahrhunderts in Pergamon, DOP
44 (1990), 195–204; Secular Medieval Architecture in the Balkans 1300–1500 and its Preservation, eds.,
S. ]ur~i} and E. Hadjitryphonos, Thessaloniki 1997; S. ]ur~i}, Houses in the Byzantine World, ed. D.
Papanikola-Bakirtzi, Everyday Life in Byzantium, Athens 2002, 228–38; L. Sigalos, Middle and Late
Byzantine Houses in Greece (tenth to fifteenth centuries), ed. K. Dark, Secular Buildings and the Archae-
ology of Everyday Life in the Byzantine Empire, Oxford 2004, 53–81.
59 S. Popovic, The Cross in the Circle. Monastery Architecture in Medieval Serbia, 317–320.
cades were divided into rhythmical planes by shallow pilasters. Although the upper
story has not survived, archaeology revealed fragments of bases, columns, arches, and
window- transennas with glass oculi that made possible its tentative reconstruction
(fig. 6).60 The interior walls of this palace were decorated with frescoes, as testified by
fragments found in debris. The building represents a rare surviving example of a Late
Byzantine monastic palace, and its stylistic features may have their roots in the much
more elaborate, Constantinopolitan palace of Tekfyr Saray (fig. 8).
In discussing overall aspects of monastic spatial disposition, especially in rural
monasteries of the Late Byzantine period, one cannot omit the significance and
meaning of the wider monastic built environment, including the landscape. The
monastery enclosure designated the monastic settlement — the core of the entirety.
However, beyond the enclosure numerous buildings necessary to the economic life
of the monastery were located on the vast estates that surrounded the core. There
were also other edifices with religious connotations, for example, isolated cells, cha-
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Fig. 6. Episcopal Palace, Patriarchate of Pe} (reconstruction S. Popovi})
60 Ibid., fig. 118.
pels, and miraculous springs (hagiasma), including natural or even artificial plat-
forms that provided spectacular vistas of the God-created surroundings. In this light,
one may ask whether the inner world was expanded beyond the enclosure, and acted
as a prophylactic zone for the community. It seems that we are experiencing, again,
the duality of the monastic world where secular and sacred blend. Therefore the nat-
ural environment that surrounded a monastery, and the monastic location as chosen
and determined by God, became topos in hagiographic literature.61 Water resources
were essential to the community, though often attributed to divine providence. So
were the gardens, orchards, and vineyards that provided both essential sustenance
and spiritual fulfillment in anticipation of paradise.62
In conclusion, secular aspects made a significant impact on the formation of
the monastery. However, that did not change its original meaning and concept: a ter-
restrial station on the route to heaven. The dualism, secular-sacred, of the monastic
space and architecture reflects on the much wider question of conceptualizing space
and architecture in Byzantium. Any space and building may become sacred if they
experience hierophany or theophany. Examples are numerous: a natural cave, dra-
matic landscape, healing spring and its environment, desert; or buildings: a tower in
a fortress, fortress, abandoned bath- house, private house, etc. In Byzantine society,
secular and sacred coexisted and the boundaries between these two worlds were
rather loose. That is why certain architectural structures and spaces may easily, when
consecrated, become sacred. Interestingly enough, the process was not reversible. A
church was never intentionally turned into a secular dwelling even if it was aban-
doned or fell into ruin. Numerous examples confirm that ruined holy sites may con-
tinue to emanate and gather believers, especially if the notion of their sacredness re-
mains alive in public memory.
Thus the concept of the holiness of the ‘spot,’ whether immanent, provoked by
a sign, or achieved by sanctification, reveals one important aspect of theocratic soci-
ety to achieve significant levels of mimesis, and other precautionary measures, that
will lead to salvation.
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61 A-M. Talbot, Founder’s Choices: Monastery Site Selection in Byzantium (forthcoming); S.
Popovic, The Byzantine Monastery: Its Spatial Iconography and the Question of Sacredness, 170.
62 A-M. Talbot, Byzantine Monastic Horticulture: The Textual Evidence, eds. A. Littlewood, H.
Maguire, J. Wolschke-Bulmahn, Byzantine Garden Culture, Washington, D.C. 2002, 37–67.
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DEOBA NEDEQIVOG:
SVETOVNO I SVETO U MANASTIRSKOM PROSTORU
Za vizantijski svet prostor nije bio istorodan. On se ispoqavao u dva
vida: kao sveti i svetovni. Najvi{i stepen svetosti na zemqi u`ivalo je cr-
kveno zdawe i stoga je ono imalo poseban status u prostranom svetovnom okru-
`ewu. Istovremeno je taj {iroki svetovni prostor omogu}io stvarawe i obele-
`avawe svetog mesta. Prostorni dualizam, karakteristi~an za homo religiosus,
sna`no se odrazio i na stvarawe manastirskog prostora. U nedavno objavqenim
istra`ivawima, razmatraju}i simboli~no zna~ewe manastira u vizantijskom
svetu, zakqu~ila sam da je za duhovni svet manastir obezbe|ivao put ka spase-
wu, simboli~no predstavqaju}i zonu koja spaja nebesko i zemaqsko. Ovom pri-
likom }u posvetiti pa`wu deqivosti nedeqivog — fizi~kog — prostora, ko-
ji se u svesti vizantijskog sveta ipak delio na svetovni i sveti.
Jedno od kqu~nih pitawa u okviru arheolo{kog istra`ivawa ranovizan-
tijskog manastira odnosi se na problem identifikacije naseqa: kako razliko-
vati manastirsko naseqe od, na primer, ruralne vile ili seoskog gazdinstva.
Odgovor nije jednostavan, budu}i da je ranovizantijsko manastirsko naseqe, u
formativnom periodu, bilo li{eno bilo kakvog prostornog i arhitektonskog
simbolizma. Zato su ranokinovijske zajednice monaha li~ile na ogra|ena seku-
larna gazdinstva, budu}i da je manualni rad ispuwavao vreme izme|u molitava.
Pojedini egipatski manastiri u ranom periodu nisu ni imali crkve, ve} se
bogoslu`ewe obavqalo u obli`wim seoskim crkvama. Uporedna analiza pro-
stornog sklopa sekularnih gazdinstava i ranih kinovija, na celokupnom pro-
storu ranovizantijskog sveta, ukazuje da prototip kinovijske zjednice nije bio
autenti~an ve} se razvio iz postoje}ih seoskih i privatnih gazdinstava. Para-
doksalno, sekularni prostor je obezbedio okriqe za stvarawe svetog. Relativ-
no pravilan ~etvorougaoni plan, karakteristi~an za rane mona{ke naseobine,
ima brojne paralele u svetovnim ogra|enim imawima od Egipta i Palestine
preko Sirije, Male Azije do Balkana. U ranovizantijskom periodu brojni su
primeri pretvarawa privatnih vila u manastire, ili organizovawe kinovija u
napu{tenim seoskim naseqima. Svakako treba imati u vidu da su postojale re-
gionalne razlike u oblikovawu prostora i arhitekture, {to se neminovno od-
razilo i na manastire. Na primer, slede}i regionalnu prehri{}ansku tradi-
ciju, kinovije u Palestini su ~esto ukqu~ivale u komplekse postoje}e prirod-
ne pe}ine, koje su slu`ile ponekad kao crkve ili mnogo ~e{}e kao funerarni
prostori. Ta lokalna praksa je vremenom izvr{ila ogroman uticaj na razvoj
mona{kih naseobina {irom Imperije i postala okosnica anahoretskog mona-
{tva. S druge stane, u Siriji je izolovana kula, kao posebna prehri{}anska re-
gionalna forma, na{la put do manastirskih naseqa i postala prototip mona-
{ke asketske kule, gotovo obaveznog elementa u graditeqskom programu vizan-
tijskih manastira.
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Proces stvarawa prostornog i konceptualnog modela kinovije odvijao se u
du`em vremenskom periodu. Najverovatnije krajem devetog i tokom desetog veka
prostorni model vizantijske kinovije kona~no je kodifikovan: specijalno nase-
qe sa glavnom manastirskom crkvom u sredi{tu i trpezarijom u neposrednoj
bliznini, okru`eno ~elijskim i drugim neophodnim gra|evinama administra-
tivne, rezidencijalne ili ekonomske namene, bilo je ome|eno i odvojeno zidom.
Primarno obele`je kinovijske zajednice ispoqilo se u razdvajawu spe-
cijalnog od op{teg prostora zidom. Stoga je obzi|e imalo dvojnu funkciju —
da obele`i i da obezbedi sveti prostor. U tom specijalnom okru`ewu najvi{i
status prostorne i svete hijerarhije — neprikosnoveni sveti prostor — imala
je crkva. Me|utim, arhitektonska bifunkcionalnost, na relaciji sekularno–sa-
kralno, jedna je od karakteristika svake kinovije. Primeri su brojni: manastir-
ska trpezarija je obezbe|ivala prostor za dnevne, ali i za komemorativne obede
u slavu i se}awe na hri{}anske svetiteqe; manastirska kula (pirg) sa ispo-
sni~kom }elijom i kapelom na vrhu, slu`ila je za anahoretsku izolaciju, ali i
za odbranu, ako je to bilo neophodno, a mona{ka }elija je bila mesto podviza-
vawa ali i boravi{ta.
Iz svega proizlazi da obe kategorije — svetovno i sveto — koegzistiraju
u manastirskoj prostornoj i arhitektonskoj ikonografiji. Graditeqski i pro-
storni dualizam na relaciji sekularno–sakralno mo`e se {ire povezati i sa
pitawem konceptualizacije prostora i arhitekture u vizantijskom svetu: svaki
prostor i gra|evina mogu poprimiti obele`je svetog, ako su iskusile bo`an-
sko provi|ewe. Primeri su brojni: prirodne pe}ine, dramati~ni pejsa`i, ~u-
dotvorna izvori{ta, individualne ku}e, kule, pa ~ak i tvr|ave. Stoga koncept
'posve}enosti mesta' otkriva zna~ajanu te`wu teokratskog dru{tva da postig-
ne odre|en stepen mimikrije i drugih profilakti~nih mera koje }e mu obezbe-
diti put do spasewa.







































































































NEW OBSERVATIONS ON THE MINIATURE OF THE VISION
OF SAINT GREGORY OF NAZIANZUS IN PARIS. GR. 510*
The article deals with the iconography of the illustration of the Second Paschal
Homily of St. Gregory of Nazianzus on fol. 285r of the Paris mansuscript. It questions
the identity of the woman saint represented on the right of St. Paraskeve in the lower
register of the scene. Unlike that above St. Paraskeve, the inscription identifying this
second woman saint is fragmentary and difficult to read, but it has been widely ac-
cepted that she is Saint Helena, mother of the Emperor Constantine the Great. On the
basis of two other representations of Helena in the same manuscript and of the style of
the inscription accompanying them, as well as taking into account the importance of the
theological meaning expounded by St. Gregory in his oration, it is suggested that the
second woman saint may be St. Kyriake.
This article deals with a problem which may turn out not to be a problem at all,
or which may, on the other hand, give us an opportunity to grasp with more precision
the attitude Byzantine artists took when given the task of illustrating a theological
and at the same time highly poetical text, in this case a homily by the fourth century
Church Father, Saint Gregory of Nazianzus. It may also serve as a reminder of the
importance of the original inscriptions accompanying Byzantine works of art, a
greatly appreciated subject to which our friend and colleague Gojko Suboti}, whose
work we are celebrating, has devoted many enlightening studies.
The miniature which I am proposing to re-examine is on fol. 285r of the manu-
script Paris. gr. 510, a renowned and superbly illustrated collection of liturgical ora-
tions of St. Gregory. Thanks to the portraits of the emperor Basil I, his wife Eudokia
and their sons Leo and Alexander which it also contains, the manuscript can be se-
curely dated between the years 879 and 882.1
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
* This is an enlarged version of a Communication read at the 21st International Congress of
Byzantine Studies, London, 21–26 August 2006.
1 L. Brubaker, Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as Exegesis in the Hom-
ilies of Gregory of Nazianzus, Cambridge 1999, 5–7, with earlier bibliography concerning the date.
The fragile state of preservation of this, in many ways unique example of
Byzantine book illustration, has deprived most researchers of examining it as closely
as they would have wished. The first descriptions and reproductions of the minia-
tures in the late 19th and early 20th centuries were followed by many modern studies
as good photographs became available. Scholars found their task easier, without,
however, forgetting the earliest readings of the inscriptions on or around the minia-
tures, identifying the events depicted, or the persons involved in them.
On fol. 285r is represented a Vision of Saint Gregory of Nazianzus which illus-
trates his Second Paschal Homily2: St. Gregory is contemplating the apparition of
Christ as an angel, standing within a mandorla of light. He is surrounded by the an-
gelic host. The inscription above reads: ’Shmeron swthria tJ kosmJ' ('Today is
salvation come into the world.') This vision is shown to St. Gregory by the prophet
Habbakuk standing next to him. The surface of the painting behind St. Gregory and
the prophet Habakkuk is completely destroyed, but the two can be easily identified
by the meaning of the sermon.3
On the left of the prophet Habbakuk and St. Gregory are depicted standing two
women saints. One reads clearly the name of Saint Paraskeve (H AGIA
PARASKEUH) above the head of one of them. Only traces of letters can be seen
above the other saint’s head, usually believed to be Saint Helena, mother of
Constantine the Great. It should be noted that among the many illustrations of St.
Gregory's Second Paschal Oration, the inclusion of these two women saints is
unique to Paris Gr. 510.
In his work on the oldest Greek manuscripts preserved at the Bibliotheque
Nationale, H. Omont stated that the inscription above the other woman saint reads
KAI ELENH, thus forming a common title for both: “Saint Paraskeve and Helena”.
That second saint is wearing imperial garments and a crown and is holding an object
representing the model of Christ’s tomb: she is a counterpart to Saint Paraskeve,
dressed in a dark veil, holding the instruments of Christ’s passion: the lance, the
sponge, the nails and the recipient for the vinegar and gall. On the reproduction of
the inscription in Omont’s publication4 the lettering above the second woman is
fragmentary and one could question the correctness of his reading. Her identification
with the Empress Helena is indeed attractive, especially in view of the pronounced
imperial connotations characterising the Paris Gregory: by representing Helena, al-
though she is not mentioned explicitly in the homily, one was possibly comparing
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2 PG 36, cols.624–664; The Nicene and Post-Nicene Fathers, 2nd ser., VII (Michigan, 1955),
422–434.
3 For a recent discussion of this and other illustrations of St. Gregory's Second Paschal Oration
in book illumination, with a particular emphasis on the only monumental example of the same theme at
the church of the Virgin Perivleptos (St. Clement) at Ohrid (1294/95) see B. Miljkovi}, L'Illustration de
la deuxieme homelie pascale de Gregoire le Theologien, ZRVI 41 (2004)105–112.
4 H.Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale, du VI au
XIV siecles, Paris 1929, 25, pl. XLIII.
the Empress Eudokia with the saintly Empress, mother of Constantine the Great,
with all the honour that such an allusion implied.5
The identification of the second woman saint on fol 285r with Helena has been
widely accepted by researchers, including myself. Yet, as will be shown, there are
two details which could speak against it. In her important analysis of this and other
miniatures from the Paris Gregory just quoted, Sirarpie der Nersessian only referred to
a short mention of Helena being represented on this miniature by Andre Grabar in
Martyrium, his work on the cult of Christian relics.6 Surprisingly, neither Der
Nersessian nor Grabar quoted the line identifying the two women saints as it appears
in Omont's publication, nor did they comment on its form. However, from that time
on, this identification became firmly established in art-historical studies. As already
mentioned, in her detailed research on the Paris Gregory, Leslie Brubaker also relied
on the second woman being the empress Helena, saying that just as St. Paraskeve, she
is identified by an inscription, without giving this second inscription an actual read-
ing.7 As recently as 2001, in an article concerning the iconography of St. Kyriake in
Byzantine art,8 I have also referred to the miniature of the Vision of St. Gregory in the
Paris manuscript, without questioning the identification of the other woman saint with
Helena.9 However, for some time now I have been wondering whether we were indeed
right to consider that female figure as the Empress Helena. The first step was to con-
sult again the inscription as it appears in Omont's publication.
I noted two anomalies:
First, the unusual style of the inscription, omitting H AGIA before the Saint’s
name and
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5 S. Der Nersessian, The Illustrations of the Homilies of Gregory of Nazianzus: Paris. Gr. 510. A
Study of the Connection between Text and Images, DOP 16 (1962), 195–228, esp. 219–221; C.
Jolivet-Levy, L'image du pouvoir dans l'art byzantin a l'epoque de la dynastie Macedonienne (867–1056),
441–470, esp.457; L. Brubaker, Politics, Patronage, and Art in the Ninth-Century Byzantium: The Homi-
lies of Gregory of Nazianzus in Paris (B.N.510), DOP 39, 1–13. Ead.Vision and Meaning, esp. 163–164. In
her considerations regarding the connection between text and image in the Paris Gregory, Brubaker has in-
sisted on the paramount role played in her view by the Patriarch Photius (858–67; 877–86) whose choice of
illustrations would have enhansed their political and pro-imperial bias. — This attitude is somewhat exag-
gerated: while it is accepted that the Patriarch's influence may have been present in the commissioning of
the manuscript, one finds that it was not overwhelming in all respects.
6 A. Grabar, Martyrium, Recherches sur le culte des reliques et l'art chretien antique, Paris 1946,
II, 204, n. 1.
7 L. Brubaker, Vision and Meaning, 205-07
8 Z. Gavrilovi}, Observations on the Iconography of St. Kyriake, Principally in Cyprus, Studies
in Byzantine and Serbian Medieval Art, London 2001, 217–231; Ead. in LAMPHDWN I, In memory of
Doula Mouriki, Athens 2003, 255–264. — For the Cypriot examples see also S. Gabeli}, St. Kyriake in
Wallpainting in Cyprus, Archaeologia Cypria I, 1985, 115–119; A. and J. Stylianou, The Painted
Churches of Cyprus, London 1985; D. Mouriki, The Cult of Cypriot Saints in Medieval Cyprus as at-
tested by Church Decorations and Icon Paintings, The Sweet Land of Cyprus, 237–277.
9 Z. Gavrilovi}, Observations on the Iconography of St. Kyriake, 221–224; in LAMPHDWN I,
255–264.
Second, her completely different features to those of the Empress Helena who
is twice depicted on fol. 440r of the same manuscript. Moreover, there, she is identi-
fied, as one would expect her to be, as H AGIA ELENH.10
Having considered again the words and the meaning of St. Gregory' s sermon I
can now say that I suspect that the badly damaged inscription on fol. 285r may have
contained the name of Saint Kyriake: the letter K (Kappa) understood by Omont as
the first letter of KAI, could be the first letter of Kyriake, a woman saint whose pres-
ence in the picture would correspond more closely to the words of Saint Gregory’s
oration than that of Helena. After evoking the meaning of the preparation for the
Great Feast of the Resurrection and the need to imitate Christ’s Passion (hence the
depiction of Saint Paraskeve: her name means ‘preparation' and is repeated several
times in the homily), Saint Gregory speaks of those who have been baptised during
the Easter night and in a masterly poetic outburst urges everyone to hurry with joy
towards Christ’s tomb and into it. He then addresses himself to Pascha saying that
by praising it he will speak to it as to a “living person”11
Just as Saint Paraskeve here is the earliest preserved representation of that
saint in Byzantine art, so Saint Kyriake could be too, the first referring to Good Fri-
day and the second personifying Sunday, the Day of Resurrection, the Feast of Pas-
cha, to whom Saint Gregory directly speaks.
What do we know about the cult and the iconography of St. Kyriake? Her Life
tells us that she was born on a Sunday in the province of Bithinia and as a Christian
was martyred in Nicomedia during the persecutions of Diocletian. In wall-paintings
she is most often depicted wearing either patrician or royal attire, although in some
cases she wears just a simple veil. Moreover, from the 11th century on, we find a pe-
culiarity added to her dress, namely representations of small portraits of the seven
days of the week. Apart from one example, at Kounos in Mani, on the Peloponese,
where she is wearing a simple veil with small heads of the personifications of the
days of the week woven in her garment, these small heads, usually within medallions
or small squares, are decorating her royal robe. These representations of St. Kyriake
are concentrated in Cyprus. On those frescoes, dating over a period from the
12th–16th centuries, she is wearing a crown; in some cases she holds an orb or a
three-pronged candlestick.(see note 8 above)
As research has shown, in the Byzantine tradition a great importance was at-
tached to St. Kyriake whose person is strongly linked to the symbolism of the Lord's
70 Zaga Gavrilovi}
10 Omont, op. cit. 31, pl. LIX; Der Nersessian, op. cit. 219–221; Brubaker, Vision and Meaning,
163ff., fig. 45. The miniature represents the dream of the Emperor Constantine, his vision of the cross at
the Milvian bridge and Helena's discovery of the true cross.
11 It is important to note that in his Second Paschal Homily St. Gregory does speak of Christ's
tomb, using the words tafoj and mnhmeion and does not mention the rock of Golgotha, place of the Cru-
cifixion, outside Jerusalem. Yet both Grabar and Der Nersessian have referred to the object held by the
other woman saint as being a model of the rock of Golgotha. Brubaker, on the other hand, has argued in
favour of the object being the model of the tomb, but has emphasised yet again the predominant role of
the Patriarch Photios in the choice of that attribute. Brubaker, Politics, Patronage and Art, 10–11; Ead.
Vision and Meaning, 205–207.
Day (Kuriakh hmera) within which the hebdomad is contained and thus to the sym-
bolism of the day of Resurrection itself.12
If my hypothesis were correct, we can say that in the case of the Paris Gr. 510
the artist followed closely the thought of St. Gregory and gave it a straight yet quite
original visual interpretation. The accent of St. Gregory's teaching in his Second
Paschal Homily is on the Preparation for the Day of the Resurrection and the cele-
bration of that Day itself, both personified in this case by two much venerated
women saints.
My suggestion that Saint Helena is not represented in the miniature of the Vi-
sion of St. Gregory on fol. 285r does not detract from the view that in the illustra-
tions of the Paris Gregory a tendency to glorify the emperor is present. On the con-
trary, I would say that throughout the illustrations of this remarkable book, the impe-
rial ideology was included in a highly sophisticated manner, but with the theological
meaning always in the first plan.13
In recent times the Paris Gregory has been re-examined with the intention of
producing a much desired facsimile. Indeed, a thorough examination of the fragmen-
tary inscription above the second female saint on fol. 285r, supported by some mod-
ern technical methods, could perhaps solve this problem.
Zaga Gavrilovi}
NOVA ZAPA@AWA U VEZI SA MINIJATUROM VIZIJE SVETOG
GRIGORIJA BOGOSLOVA U RUKOPISU NARODNE BIBLIOTEKE
U PARIZU, GR. 510.
Ilustracija druge uskr{we propovedi Grigorija Bogoslova na fol. 285r
pariskog rukopisa sadr`i, pored svetog Grigorija, proroka Avakuma i vizije
Hrista u mandorli me|u an|elima i neuobi~ajenu predstavu dveju svetica od
kojih je jedna jasno ozna~ena kao sveta Paraskeva. Natpis koji bi trebalo da
ozna~i ime druge svetice je veoma o{te}en, ali je op{te prihva}eno neobi~no
i nepotpuno ~itawe (œi JelenaŒ) koje je identifikuje kao svetu Jelenu, majku
Konstantina Velikog. Uzev{i u obzir stil natpisa koji identifikuje caricu
Jelenu na jednoj drugoj minijaturi istog rukopisa, kao i teolo{ki smisao same
propovedi, postavqa se pitawe da li je to ~itawe prihvatqivo. Predla`e se da
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12 Z. Gavrilovi}, Observations on the iconography of St. Kyriake. as in n. 9.
13 Ead. The Humiliation of Leo VI the Wise: The Mosaics of the Narthex at Saint Sophia, Istan-
bul, Cahiers Archeologiques XXVIII, 1979, repr. in Ead., Studies in Byzantine and Serbian Medieval
Art, London 2001, 27–43, esp. 34–37.
je druga svetica koja stoji desno od svete Paraskeve, u stvari Sveta Nedeqa.
Weno bi prisustvo u sceni potpuno odgovaralo dubokoj teolo{koj misli koju
sveti Grigorije nadahnuto propoveda pastvi, pozivaju}i je da u~estvuje u veli-
kom danu Hristovog Vaskrsewa. Kao {to je sveta Petka uvedena u scenu da bi
ilustrovala pripremu za Uskrs, tako je sveta Nedeqa personifikacija samog
praznika.
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Paris Gr. 510, Bibliotheque Nationale, Paris, fol. 285r
Paris Gr. 510, Bibliotheque Nationale, Paris, fol. 440r
Kalopanayotis, Cyprus, monastery of St. John Lampadistis (13th c):
St. Kyriake with another woman saint. (photo J. Stylianou)
St. Demetrianos, Dhali, Cyprus (1317), St. Kyriake (photo J. Stylianou)
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Analyse des peintures conservees dans un complexe rupestre inedit de la region
d’Urgup. L’interet du programme, lie a la fonction funeraire de l’eglise, reside en
particulier dans la composition du Jugement dernier qui inclut les vierges sages et
folles de la parabole. Les particularites de l’iconographie et du style, l’epigraphie des
inscriptions suggerent une datation dans la seconde moitie du IX
e
siecle, et le decor
peut etre attribue au meme atelier que l’eglise Saint-Theodore (Pancarl›k kilise).
Le complexe rupestre, auquel appartient l’eglise peinte, est excave sur
plusieurs niveaux dans un affleurement de tuf bordant une zone de terrasses, dans un
vallon appele Iüeridere, au sud-ouest du village de Bahüeli (Fig. 1).1 L’analyse des
structures conservees, comme la situation de l’ensemble plaident en faveur de
l’identification d’un petit monastere. Parmi les differentes salles qui le composent,
l’une, assez vaste, a pu servir de refectoire; au fond de celui-ci s’ouvre une chapelle,
dont les peintures sont detruites. Le monument conservant des peintures est une
eglise double, beaucoup plus grande, fondee, d’apres le temoignage des portraits de
donateurs conserves, par un groupe de laics.2 Une tombe creusee dans le sol dans la
partie ouest de la nef, le long du mur sud, indique la destination funeraire de
l’eglise.3 L’entree, que precedait un petit porche, emporte par l’erosion, est
approximativement au centre du mur sud de la nef; elle n’est plus accessible et l’on
penetre aujourd’hui dans l’eglise par un etroit tunnel qui part de la grande salle
inferieure, que nous proposons d’identifier au refectoire, et qui debouche dans
l’abside nord. Orientee au nord-est, la nef sud mesure environ 3,90 m de long pour
une largeur de 2,90 m. Elle est couverte d’une voute en berceau reguliere, reposant
sur les parois par l’intermediaire d’une corniche. L’abside, sur laquelle elle ouvre
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1 A une dizaine de kilometres au sud — sud-ouest d’Urgup. Nous avons visite le site en juillet
2005 et aout 2006; l’etude etant en cours (en collaboration avec Nicole Lemaigre Demesnil), nous nous
limitons a une presentation preliminaire des peintures.
2 Cinq (ou six) portraits sont — tres mediocrement — conserves: trois (ou quatre) d’entre eux sont
surement feminins: est-ce l’indice que l’eglise etait rattachee a un monastere de femmes?
3 Une seule tombe a ete mise au jour, mais il n’est pas exclu qu’il y en ait d’autres.
largement, est presque aussi haute (Fig. 2). Deux grandes arcatures aveugles
encadrent la porte du cote sud (Fig. 6), tandis que de l’autre cote, la nef communique
par deux arcades avec le vaisseau nord, dont l’excavation n’a pas ete achevee et qui
n’a pas reüu de peintures.4 La typologie architecturale de l’edifice, ses proportions
(en particulier la grande hauteur de l’abside et de la nef) et son decor architectonique
suggerent de placer l’excavation entre le VIIIe et le Xe siecles. L’analyse des
peintures va nous permettre de preciser cette datation.
Le porche etait peint (Fig. 1), mais l’on ne distingue plus, au-dessus de la
porte, que l’imago clipeata du Christ en buste, qui etait figure entre deux anges.5 Les
peintures interieures, qui couvraient l’integralite de l’abside et de la nef sud,
composaient un programme iconographique s’inscrivant a certains egards dans la
serie des decorations ¼archaiques½, definie par G. de Jerphanion:6 une vision du
Christ en gloire se deploie dans la conque de l’abside, tandis qu’un cycle christo-
logique, presente en registres superposes, couvrait la voute de la nef. Mais
l’iconographie des scenes christologiques conservees s’ecarte des schemas habituels
au Xe siecle dans la region d’Urgup, renvoyant a des modeles plus anciens, diffuses
surtout a la peripherie orientale du monde byzantin. Deux scenes de l’Ancien Testa-
ment, un Jugement dernier — desormais le plus ancien exemple conserve de ce
theme iconographique dans la peinture byzantine — auquel sont associees les vierges
sages et folles de la parabole de Matthieu (25, 1–13), distinguent aussi ce pro-
gramme funeraire et lui conferent un interet particulier.
L’analyse de la Majestas Domini,7 qui se deploie dans la voute en cul-de-four
de l’abside (Fig. 3), confirme l’anciennete de la decoration au sein du groupe
¼archaique½ — deuxieme moitie du IXe plutot que Xe siecle — et permet de
l’associer etroitement a un autre ensemble de la region, Saint-Theodore (Pancarl›k
kilise), pres d’Urgup, les deux monuments ayant ete decores par un meme atelier.8
Au centre, le Christ assis sur un trone a dossier en lyre, qu’encadrent les quatre
symboles des evangelistes, s’inscrit dans une gloire circulaire, que surmontent les
medaillons du Soleil et de la Lune personnifies. Comme a Saint-Theodore, deux
anges sont representes sous la gloire: tournes vers le centre, les mains avancees en
priere, ils encadrent les roues de feu, et peut-etre, mais l’etat de conservation de la
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4 Le plan de l’eglise, comme son decor architectonique, presentent des analogies avec l’eglise de
Hagios Basilios (G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art byzantin. Les eglises rupestres de
Cappadoce, Paris 1925–1942, II, 105; N. Thierry, La Cappadoce de l’Antiquite au Moyen Age, Paris
2002, fiche 19; N. Lemaigre Demesnil, L’architecture religieuse rupestre en Cappadoce jusqu’au milieu
du IXe siecle, These de doctorat de l’Universite Paris I, 2000, 262–265), ainsi qu’avec les Saints-Apotres
de Sinasos (Jerphanion, op. cit., 60); cf. aussi l’eglise sud de l’Archangelos pres de Cemil: Lemaigre
Demesnil, op. cit., 278–279.
5 Il ne reste que la tete de celui de droite. Ces peintures, exposees aux intemperies, sont tres mal
conservees.
6 Jerphanion, op. cit. note 4, I, 67–94.
7 Sur ce theme, voir C. Jolivet-Levy, Les eglises byzantines de Cappadoce. Le programme
iconographique de l’abside et de ses abords, Paris 1991, 336–340 et passim; Ead., La Cappadoce
medievale. Images et spiritualite, ‰ ZodiaqueŠ s.l., 2001, 92–99.
8 Pour Saint-Theodore, voir Jerphanion, op. cit. note 4, II, 17–47, Thierry, La Cappadoce, op.
cit. note 4, Fiche 30 (avec la bibliographie anterieure).
composition ne permet pas de l’affirmer, la ¼mer de feu½.9 Se succedent ensuite, de
chaque cote de la conque, un cherubin tetramorphe, un seraphin hexapteryge, et un
prophete agenouille, a petite echelle: Isaie (ici a droite) et Ezechiel (a gauche). On
ne distingue plus la pince au charbon ardent que le seraphin approchait des levres
d’Isaie (cf. Is. 6. 6–8), non plus que ce que tendait l’autre seraphin a Ezechiel (cf.
Ez. 2. 9–10 / 3. 1–3). Sur les bords de la conque, quatre archanges frontaux, deux de
chaque cote, dont la taille croit vers l’exterieur pour s’adapter a la forme de l’espace
a decorer, encadrent la composition. Portant le globe et un sceptre fleuronne (visible
seulement du cote nord de la conque), ils arborent le loros imperial, dont le peintre a
donne une interpretation un peu fantaisiste. Cette Majestas Domini, qui invitait les
fideles a s’associer aux prieres d’adoration et de louange des anges, reunis au ciel,
devant le trone de Dieu, donnait aussi a voir par anticipation, et en accord avec la
fonction funeraire de l’eglise, la gloire de la Seconde Venue. Par ailleurs, ce nouvel
exemple de theophanie-vision absidale, dans sa variante la plus developpee, s’inscrit
bien dans le contexte de la propagande et de l’art post-iconoclastes, qui mirent
l’accent sur la souverainete du Christ, ¼roi des regnants½, et sur le denombrement
des differentes categories angeliques, tandis que les visions de Dieu, en particulier
celles des prophetes, considerees comme des realites historiques prouvant la capacite
de l’homme a voir Dieu, etaient invoquees pour justifier ses images.10 Au meme titre
que celles de Saint-Theodore,11 qui lui est etroitement apparentee, ou de Gulludere
n¿3,12 la composition de l’eglise d’Iüeridere peut donc etre attribuee a la seconde
moitie du IXe siecle.
Le decor de la paroi absidale s’accorde avec cette datation et confirme ces rap-
prochements. En raison de la hauteur de l’abside (Fig. 2), les figures s’alignaient sur
deux registres, sans que le peintre ait pour autant tire parti de l’espace disponible
pour composer un programme hierarchise.13 Les apotres, que l’on s’attendrait a
trouver au registre superieur, etaient, en effet, figures au niveau inferieur.14 Quant
aux personnages, separes par des arbres,15 qui sont alignes au-dessus, ils forment
une assemblee eclectique de martyrs, identifiables au port de la chlamyde, et
d’eveques (au nombre de quatre), completee par un diacre, la disposition des figures
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9 Pour l’interpretation de ce motif, Jolivet-Levy, Cappadoce medievale, op. cit. note 7, 97.
10 Sur l’interpretation de la Majestas Domini absidale dans le contexte post-iconoclaste, voir en
dernier lieu W. T. Woodfin, A Majestas Domini in Middle-Byzantine Constantinople, Cahiers Arche-
ologiques 51 (2003–2004) 45–53.
11 Ou l’inscription, tracee sous le trone du Christ, fait reference a la veneration des images: cf.
Jerphanion, op. cit. note 4, II, 23–24.
12 J. Lafontaine-Dosogne, Theophanies-visions auxquelles participent les prophetes dans l’art
byzantin apres la restauration des images, Synthronon. Art et Archeologie de la fin de l’Antiquite et du
Moyen Age. Recueil d’etudes, ed. A. Grabar et al., Paris 1968, 135–143;
13 L’organisation du programme absidal sur trois registres, tres rare dans les monuments
cappadociens contemporains, est en revanche attestee au Xe s. aux confins des terres grecques, a
Aghtamar, Tatev ou Dortkilise; cf. N. et M. Thierry, Peintures du Xe siecle en Georgie meridionale et
leurs rapports avec la peinture byzantine d’Asie Mineure, Cahiers Archeologiques 24 (1975) 73–113.
14 La serie des apotres n’est restituable qu’a partir de la figure de Philippe, placee a gauche.
15 On trouve a Saint-Theodore (Pancarl›k kilise), le meme type d’arbres: par exemple a gauche
d’un saint moine, sous le Massacre des Innocents, ou a droite du Bapteme du Christ.
n’obeissant a aucun principe evident. A l’exception du patriarche de Constantinople
Proclos,16 a gauche, dont le nom est conserve, aucune identification n’est certaine,
quelques lettres suggerant cependant de reconnaitre Basile et Jean Chrysostome,
tandis que Gregoire de Nazianze completait vraisemblablement la serie des eveques
a droite. Les figures sans epaisseur, la forme et la disposition de l’omophorion, la
faüon de porter le livre, place horizontalement, rappellent les peintures de
l’hemicycle absidal de l’eglise n¿ 3 de Gulludere, ou quatre eveques encadrent les
apotres.17 Les eveques d’Iüeridere, se distinguent cependant par le geste de leur
main droite relevee devant la poitrine, paume ouverte face au spectateur, en signe de
temoignage et de reconnaissance de la souverainete divine.18 Le saint diacre,
reconnaissable a l’encensoir a trois chaines qu’il tient de la main droite, est place du
cote sud, entre deux martyrs, et a peu pres au-dessus de la niche-siege amenagee au
bas de la paroi. Quant aux martyrs, dont aucun n’a pu etre identifie, on peut penser
que leur choix repondait aux preferences personnelles des commanditaires. Sur les
piedroits absidaux, vers la nef, avaient ete figures deux autres diacres (du cote nord),
en grande partie detruits aujourd’hui, auxquels repondaient du cote sud, un saint
moine surmontant une croix latine.19
L’examen des peintures de la voute de la nef confirme a la fois l’appartenance
des peintures au groupe ¼archaique½, mais aussi l’originalite de celles-ci par rapport
aux decors dates du premier quart du Xe siecle, tels ceux de Saint-Jean de Gulludere,
de Tokal› kilise 1 ou des Saints-Apotres de Sinasos.20 Le cycle de la vie du Christ se
deroulait sur six registres, trois de chaque cote du berceau, en commenüant comme
d’habitude au registre superieur au sud-est et, tournant ensuite dans le sens des ai-
guilles d’une montre, en descendant de registre en registre pour s’achever au
nord-est au niveau inferieur. Bien que la destruction de la plupart des peintures ne
permette pas de reconstituer avec precision la composition du cycle, il apparait que
malgre ses six registres — nombre rarement atteint dans les eglise ¼archaiques½ —
les episodes illustres ne devaient pas exceder la vingtaine, alors qu’a Tokal› kilise 1,
l’un des rares cycles a se deployer sur six registres, on compte une trentaine de
scenes.21 Le recit commenüait avec l’Annonciation, dont il reste a gauche le toit en
batiere de l’edicule ou se tenait la Vierge et, a droite, peut-etre le haut de la figure de
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16 Atteste en Cappadoce au Xe siecle a Saint-Jean de Gulludere, K›l›ülar kilisesi, dans l’eglise du
Pigeonnier de Üavuôin, a Tokal› kilise 2, et plus tard a Cambazl› kilise: Jolivet-Levy, Les eglises
byzantines, op. cit. note 7, passim.
17 Ibid., 35.
18 Geste attribue a certains des apotres dans quelques decors absidaux de Cappadoce anterieurs
au Xe siecle : l’eglise dite de Joachim et Anne a K›z›lüukur, Saint-Georges de Zindanonu, l’eglise de
Kavakl› dere (N. Thierry, Haut Moyen Age en Cappadoce. Les eglises de la region de Üavuôin, II, Paris
1994, 212, pl. 104 d; p. 298, pl. 155 b, c; p. 369, pl. 195c; 395, n. 86) ; voir aussi N. Thierry, Haut Moyen
Age en Cappadoce. Les eglises de la region de Üavuôin, I, Paris 1983, p. 69, n. 8.
19 Sur l’association precoce des images de saints diacres au programme du sanctuaire:
Jolivet-Levy, Les eglises byzantines, op. cit. note 7, 343 ; voir aussi N. Siomkos, L’eglise Saint-Etienne a
Kastoria. Etude des differentes phases du decor peint (Xe–XIVe siecles), Thessalonique 2005, 49–50.
20 Pour une presentation generale, Jolivet-Levy, Cappadoce medievale, op.cit. note 7, 180 sq.
21 Cf. A. Wharton Epstein, Tokal› kilise. Tenth-Century Metropolitan Art in Byzantine
Cappadocia, Washington 1986.
Gabriel. A la Visitation, presque entierement effacee, succedaient probablement
l’Epreuve de l’eau et le Voyage a Bethleem, dont il ne reste rien. Apres
l’interruption du mur ouest, le cycle reprenait du cote nord avec la Nativite : on dis-
tingue, en haut a gauche, les traces de la creche, plus bas, l’oblique de la silhouette
de la Vierge allongee, et a droite, quelques fragments du bain de l’Enfant et des
bergers. La composition de la Nativite occupait pres de la moitie du registre,
probablement completee dans la partie orientale par l’Adoration des Mages, dont il
ne reste que des traces tres palies. Les scenes suivantes, au registre median, du cote
sud, sont un peu moins mal conservees. A l’est, la Fuite en Egypte presentait
l’iconographie traditionnelle. Joseph a gauche, suit l’ane sur lequel siegent la Vierge et
l’Enfant de face, alignes sur le meme axe; Jacques a droite, un baluchon sur l’epaule,
tient la longe de l’animal; a droite une structure en forme de tour evoquait l’Egypte.
Le Massacre des innocents, a cote, avait reüu un developpement important. On dis-
tingue a gauche Herode tronant entre deux figures frontales et, a droite, plusieurs
soldats, qui tenaient en l’air, par le pied, les enfants nus, les bras pendants, au-dessus
d’un amoncellement de cadavres; a droite se trouvait sans doute Rachel s’arrachant les
cheveux. La partie gauche de la composition peut etre restituee a partir de celle, bien
conservee, de Saint-Theodore (Pancarl›k kilise),22 dont elle semble avoir ete tres
proche : les deux notaires frontaux encadrant Herode assis sur un trone, etaient de face
et vetus d’un caftan a fente mediane, de type arabo-iranien, que portaient aussi les
soldats, et qui est assez frequent dans les peintures cappadociennes des IXe–Xe
siecles.23 L’identification de la derniere scene du registre reste incertaine (Meurtre de
Zacharie?). Les compositions peintes au meme niveau du cote nord de la voute sont
effacees; on avait peut-etre le Bapteme (eventuellement precede d’un petit cycle du
Prodrome?), suivi de l’Entree a Jerusalem (?).
Le cycle se poursuit au niveau inferieur de la voute, du cote sud. Le Dernier
repas du Christ avec ses disciples occupe presque la moitie du registre: le Christ est
a gauche, assis sur un trone a haut dossier, a l’extremite d’une longue table
rectangulaire, derriere laquelle sont alignes les apotres nimbes; un grand poisson
dans un plat et un vase en forme de calice sont poses sur la table, a gauche.
L’iconographie de la scene s’ecarte du schema habituel dans les eglises
¼archaiques½ et, plus generalement dans la tradition byzantine, en alignant les
convives derriere une table rectangulaire et non autour d’une table semicirculaire (en
sigma), particularite qui rattache notre image a une autre tradition iconographique,
diffusee en Occident comme en Orient.24 En Cappadoce, elle est attestee dans
l’eglise n¿ 6 de Mavrucan (Guzeloz),25 dont le decor peut etre place au IXe siecle,
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22 Jerphanion, op. cit. note 4, II, 33.
23 Sur l’origine orientale de ce costume: N. Thierry, Nouvelles eglises rupestres de Cappadoce.
Region du Hasan Dag›, Paris 1963, 138, 139, n. 2, M. Parani, Reconstructing the reality of Images.
Byzantine Material Culture and Religious Iconography (11th–15th Centuries), Leiden, Boston 2003,
54–55, n. 14.
24 L. H. Loomis, The Table of the Last Supper in Religious and Secular Iconography, Art Studies
5 (1927) 71–88.
25 Jerphanion, op. cit. note 4, II, 222; cf. aussi Ball›k kilise (Soganl›), ou la table est arrondie a
l’une de ses extremites: ibid., 263.
dans quelques eglises de la vallee d’Ihlara (Xe siecle),26 mais aussi dans les ¼eglises
a colonnes½ de Goreme (XIe siecle).27 La Trahison de Judas (Fig. 4) se deploie a
droite: encadree par deux soldats de chaque cote, armes de glaives et de coutelas,
elle montre le Christ de face, enlace par Judas, qui reste cependant a distance, tandis
qu’a gauche, saint Pierre a saisi l’oreille de Malchus qu’il s’apprete a trancher. La
composition differe la encore du schema ¼archaique½ decrit par Jerphanion,28 lequel
montre une foule nombreuse autour des deux protagonistes et omet l’episode de Pi-
erre tranchant l’oreille de Malchus. On notera le decor des manteaux des soldats:
alternativement rouge et bleu, ils sont parsemes de petits cercles blancs enfermant
des points colores.29 La derniere scene du registre etait probablement celle du Christ
emmene devant Pilate (?). L’image de la Crucifixion ayant ete detachee du cycle
pour etre placee au-dessus de la porte d’entree, sur le mur sud, les scenes situees au
registre inferieur de la voute, du cote nord, devaient illustrer la resurrection
(Myrophores au sepulcre, Anastasis), precedee peut-etre par un petit cycle de la
sepulture (Descente de croix et/ou Mise au tombeau), mais elles sont trop abimees
pour etre identifiees.
La Crucifixion est interessante a plus d’un titre, par son emplacement bien en
vue, au-dessus de l’entree, comme par la formule iconographique suivie (Fig. 5). La
mise en valeur de la scene, peinte a grande echelle au-dessus de la porte (Fig. 6), qui
temoigne de la preeminence de l’image de la mort sur la croix sur celle de la
resurrection du Christ, l’Anastasis,30 correspond, des le IXe siecle, a une pratique at-
testee dans les programmes iconographiques byzantins.31 Bien que certains elements
de la composition soient conformes au type ¼archaique½ decrit par Jerphanion,
d’autres l’en distinguent nettement. Traditionnels sont la pose ferme du Christ, le
corps droit, les bras raides, figure vivant (bien que la destruction du visage ne
permette pas de savoir si les yeux etaient ici ouverts), la presence du porte-lance et
du porte-eponge, figures symetriquement et a petite echelle, celle des deux larrons —
celui de droite, le bon, nomme DUCMAC, conformement aux Actes apocryphes de
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26 Thierry, Nouvelles eglises, op. cit. note 23, 103–104, pl. 51a; 123, pl. 58b;147, pl. 67b.
27 Jerphanion, op. cit. note 4, pl. 101, 2.
28 Jerphanion, op. cit. note 4, I, 87.
29 J. L. Ball, Byzantine Dress. Representations of Secular Dress in Eighth- to Twelfth- Century
Painting, New York 2005, 68, donne a ce type de decor de vetement, egalement atteste a Saint-Theodore
(pour la figure de Jacques dans le Voyage a Bethleem ou pour le berger musicien de la Nativite), une
origine islamique et le compare a celui des robes islamiques appelees mu’ayyan (¼avec des yeux½),
renvoyant a Y. K. Stillman, Arab dress from the Dawn of Islam to Modern Times, Leiden 2000, fig. 13.
On le trouve egalement souvent en Georgie, par exemple sur les plaques de C’ebelda, Sxieri (R.
[merling, Malye formy v arhitekture srednevekovoj Gruzii, Tbilisi 1962, p. 66, pl. 3.1, et p. 77, pl. 19.2)
ou encore C’irk’oli (T. Xundadze, Dzveli ag’t’k’mis siu etebi reliep’ur p’ragmentebze C’irk’olidan,
Akademia II, 2001, p. 84, fig. 1a, sch.3). Mais ce motif est plus ancien; on le voit par exemple sur un
tissu copte du VIe s. au Musee de Kansas City (R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris 1962,
310, fig. 413). E. Dauterman Maguire, H. Maguire, M. J. Duncan-Flowers, Art and Holy Powers in the
Early Christian House, Urbana, Chicago 1989, 5–7, soulignent la large diffusion a l’epoque paleo-
chretienne, sur les objets de la vie quotidienne, du ¼repeated motif of a dot enclosed by a circle or by se-
veral concentric circles½ et lui donnent une valeur apotropaique.
30 Courante en Cappadoce: Jolivet-Levy, Cappadoce medievale, op. cit. note 7, 222–223.
31 Cf. Siomkos, op. cit. note 19, 55–56.
Pilate32 — et la representation des deux astres, le soleil et la lune. Certains details,
comme le crane d’Adam au pied de la croix, ou la maniere dont les larrons sont
crucifies, les mains passees derriere la traverse sont egalement attestes dans les ima-
ges ¼archaiques½. En revanche, d’autres particularites distinguent la composition
d’Iüeridere du type ¼archaique½. On peut sans doute attribuer a l’initiative du peintre
la forme de la croix du Christ, qui n’a pas ici les bras barres traditionnels, ou le
decor de petits points cercles, motif qu’il affectionne, sur les vetements des porte-
-lance et porte-eponge. D’autres elements de la composition montrent l’attachement
du peintre a une tradition iconographique ancienne et orientale. C’est le cas du port
du colobium33 au lieu du perizonium et, surtout, de l’omission de la Vierge et de
saint Jean, quasi obligatoires dans l’iconographie medio-byzantine de la scene, qui
renvoie a une ancienne formule syropalestinienne, attestee sur les ampoules de Terre
Sainte, et qui se maintient parfois a la peripherie orientale du monde byzantin.34 Le
crane d’Adam, evoque par un visage vu de face, peint sur le suppedaneum meme de
la croix, rappelle aussi certaines images orientales.35 On note enfin l’inversion de la
place du porte-lance et du porte-eponge: en contradiction avec les Actes de Pilate et
avec la plupart des representations, le porte-lance est a droite et le porte-eponge a
gauche. S’il ne s’agit pas d’une erreur ou d’une negligence du peintre, qui reste
envisageable, on peut rattacher cette inversion a la tradition ancienne, rarement
illustree, qui place le coup de lance et la plaie qui en resulte sur le cote gauche du
Christ, iconographie qui a survecu sporadiquement en Orient et en Occident.36
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32 Le mauvais larron, Gestas, represente a gauche, est barbu. On comparera la faüon tres
schematique d’indiquer l’anatomie du torse des larrons a celle du Christ dans le Bapteme de
Saint-Theodore (M. Restle, Byzantine Wall Painting in Asia Minor, Shannon 1969, III, fig. 379). Pour les
noms des larrons: Jerphanion, op. cit. note 4, I, 224, n. 4, Thierry, Nouvelles eglises, op. cit. note 23,
126, 149. Pour un exemple precoce des larrons nommes: K. Weitzmann, The Monastery of Saint
Catherine at Mount Sinai. The Icons, vol. I, Princeton 1976, 63 (icone B 36).
33 Comme a Saint-Jean Baptiste de Üavuôin, Mavrucan n¿ 6, Kokar kilise, Purenli seki kilisesi,
Aüikel aga kilisesi, Üomleküi kilise (Gelveri), l’eglise du stylite Nicetas de K›z›lüukur (Thierry, Haut
Moyen Age, I, op. cit. note 18, 78–79, note 4), dans les eglises de Sabereebi (Georgie), IXe–Xe siecle, et
d’Aghtamar, 915–921 (N. Thierry, Courants d’influences dans le monachisme greco-oriental des IXe–Xe
siecles, Desert Monasticism. Garedja and the Christian East, ed. Z. Skhirtladze, Tbilisi 2001, 203–219,
Sch. 5, 6), pour nous limiter a quelques exemples dans la peinture monumentale.
34 Sur la plaque georgienne de C’ebelda, VIIIe–IXes. (?), ou le plat de Perm, IXe s. (?), par
exemple (L. Khroushkova, Les monuments chretiens de la cote orientale de la Mer Noire. Abkhazie,
IVe–XIVe s., Turnhout 2006, pl. 113a, 112b); voir aussi G. Millet, Recherches sur l’iconographie de
l’Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 19602, 423–424; T. Velmans, Note sur les signes de la
redemption dans l’image du Crucifiement byzantin au Moyen Age, in Qumiama. Melanges a la memoire
de Laskarina Bouras, Athenes 1994, 337–340, repr. in Byzance, les Slaves et l’Occident, Londres 2001,
XI, 311–322, fig. 1–3; C. Lepage, Reconstitution d’un cycle protobyzantin a partir des miniatures de
deux manuscrits ethiopiens du XIVe siecle, Cahiers Archeologiques 35 (1987) 159–196 (164–170).
35 Telles des miniatures armeniennes plus tardives qui montrent sous la croix une tete, soit
vivante, les yeux grand ouverts, soit les yeux clos: Velmans, op. cit. note 34, 313.
36 W. Gurewich, Observations on the Iconography of the Wound in Christ’s side, with special ref-
erence to its position, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 20 (1957) 358–362; D.R.J.
Hesbert, Le probleme de la transfixion du Christ dans les traditions biblique, patristique, iconographique,
liturgique et musicale, Paris-Tournai 1940. Cf. aussi Lepage, art. cit. note 34, 192, note 85.
Dans la partie inferieure des deux arcatures aveugles qui encadrent l’entree de
l’eglise, se repondent deux scenes de l’ancien Testament, prefigurations du sacrifice
du Christ, qui forment avec la Crucifixion qu’elles encadrent une sorte de triptyque:
les Jeunes Hebreux dans la fournaise a gauche et le Sacrifice d’Abraham a droite
(Fig. 6). La premiere scene, assez mal conservee, suivait un type courant: les trois
jeunes gens, les mains levees dans l’attitude orante, entoures par les flammes de la
fournaise, etaient proteges par l’ange, debout derriere eux, dont ne restent que les
extremites des ailes. Le Sacrifice d’Abraham, theme rarement illustre en Cappa-
doce,37 presente une iconographie originale. Un arbre, au centre du tableau, divise la
composition en deux parties: a gauche, se dresse la haute figure de l’ange,38 figure
de face, un sceptre fleuronne dans la main droite, l’autre main posee sur la tete du
grand belier represente devant lui (Fig. 7). A droite, Abraham, arme d’un grand
couteau, le genou droit flechi appuye sur le dos d’Isaac, s’apprete a sacrifier son fils,
qu’il a saisi par les cheveux; figure de grande taille, vetu d’une robe rouge decoree
d’un semis de petits cercles blancs, celui-ci est allonge, les poignets joints lies par
une chaine. Une inscription au-dessus d’Abraham servait de legende a la scene:
‰AbŠPA(a)N A‰bŠRA(a)N APOCTRE‰yai thnŠ MACE‰ran sou aŠPO ‰to
paidarionŠ: ¼Abraham, Abraham, detourne ton glaive de l’enfant½.39
Souvent figurees dans un contexte funeraire, ces deux scenes de l’Ancien Tes-
tament, evoquant la confiance en Dieu et la grace accordee aux justes, avaient ici
valeur de priere pour les donateurs et/ou defunts inhumes dans l’eglise. Le Christ en-
tre deux saints (Pierre et Paul ?) surmonte l’image des Trois Jeunes Hebreux (Fig.
6), tandis que la composition peinte au-dessus du Sacrifice d’Abraham appartient a
la composition du Jugement dernier developpee dans la partie occidentale de la nef
(Fig. 8). On y reconnait en effet le paradis, dans lequel se trouvent la Vierge orante
(debout) et une figure feminine apparemment depourvue de nimbe (donatrice ou
defunte); elles se detachent sur un fond clair parseme d’arbustes, entre deux grands
pampres de vigne. Le fond de feuillages se poursuivait a la douelle de l’arcature, ou
sont figures deux personnages nimbes, un homme a barbe et cheveux gris, en cos-
tume antique, et une femme. A droite de l’arcature, a l’extremite occidentale du mur
sud, le bon larron portant sa croix, a qui le Christ promit qu’il accederait au paradis
(Lc 23, 43), est represente en pendant a Dysmas crucifie, situe a gauche de l’arcature
(Fig. 6). Figure traditionnelle des images paradisiaques byzantines, le bon larron a
ete ici mis en valeur, son corps nu (a l’exception du perizonium), grand et massif, se
detachant bien sur le fond sombre. Le malfaiteur, qui vit s’ouvrir devant lui l’acces
au paradis, etait en effet une raison d’esperer pour les fideles, qui eux aussi
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37 A Saint-Jean Baptiste de Üavuôin (Thierry, Haut Moyen Age, I, op. cit. note 18, 95, 97),
Saint-Jean de Gulludere (Ibid., 153), Ball›k kilise (Jerphanion, op. cit. note 4, II, 257), puis dans
quelques decors du XIIIe siecle.
38 La place importante donnee a l’ange, courante dans l’art medieval d’Occident, se voit
rarement en Orient; cf. cependant la representation de la chapelle de Mar Girgis d’Abu Sayfayn,
1168–1175: G. J. M. van Loon, The Gate of Heaven. Wall Paintings with Old Testament Scenes in the
Altar Room and the Hurus of Coptic Churches, Istanbul 1999, pl. 23–26.
39 Texte qui, comme a Saint-Jean Baptiste de Üavuôin, differe de la version des Septante, Genese
22, 11–12: Abraam, Abraam … mh epibalVj thn ceira sou epi to paidarion.
pouvaient dire: ¼Seigneur, souviens-toi de nous dans ton Royaume½,40 l’image
temoignant ainsi de la confiance indefectible des chretiens en la misericorde divine.
Autant la Vierge et le bon larron, egalement representes a Saint-Theodore
(Pancarl›k kilise) comme, au Xe siecle, dans l’eglise n¿ 2b de Goreme, et a un em-
placement analogue (l’extremite ouest du mur sud),41 sont traditionnels dans
l’iconographie byzantine du paradis, autant les figures suivantes sont inhabituelles
(Fig. 9). Cinq femmes nimbees, des bougies allumees a la main — l’une juste a
droite du bon larron, les autres sur la paroi ouest — s’appretent a penetrer au paradis:
ce sont les vierges sages de la parabole (Mt 25, 1–13). A droite, les cinq vierges
folles, semblablement vetues, mais non nimbees et tenant une bougie eteinte, sont
designees par l’inscription H PENTE PARQENE MORE ¼les cinq vierges folles½.
Elles se dirigent dans la direction opposee, ou l’archange Michel, MHCA‰hlŠ, sem-
ble les introduire aupres d’un ange (AGGELO‰jŠ), figure en buste dans un demi
cercle. Par analogie avec d’autres representations cappadociennes, on peut identifier
ici, au centre du registre et malgre la destruction de la partie inferieure, l’ange
procedant a la pesee des actions.42 Immediatement a droite, oppose a l’image de
l’archange Michel represente a gauche, figure un grand demon nu et aile; le visage
de profil tourne vers la gauche, la main droite levee, il tentait de perturber la pesee43
(Fig. 10). A cote, quelques fragments permettent de restituer la composition
familiere des femmes pecheresses, nues et mordues par des serpents44 (Fig. 11).
Enfin, a l’extremite droite de la paroi, en des compartiments oblongs superposes, de
couleurs differentes (noire, grise et rouge), etaient evoques les chatiments
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40 Cf. la liturgie du Grand Vendredi (Orthros): Triode de Careme, ed. P. D. Guillaume, Parme
1993, 527–529; voir aussi ibid., 526: ¼Seigneur qui pour compagnon de route as pris le larron aux mains
souillees de sang, daigne nous prendre avec lui, nous aussi dans ta bonte et ton amour pour les hommes.
Sur la croix, le larron parla brievement, mais grande etait sa foi; en un instant, il trouva le salut et franchit
le premier les portes du paradis. Seigneur qui acceptas son repentir, aie pitie de nous½.
41 Pour Saint-Theodore, voir Thierry, La Cappadoce, op. cit. note 4, 152, qui reconnait en la figure
orante non la Vierge au paradis, mais, a la suite de Jerphanion, la Sainte Sion dansant. L’hypothese de la
presence du Jugement dernier a Saint-Theodore avait effleure Jerphanion, mais il l’avait finalement
ecartee (Jerphanion, op. cit. note 4, II, 42, n. 4); outre les figures de la Vierge, du bon larron et de saint
Pierre, nous avons reconnu des fragments des scenes infernales sur la partie nord du mur ouest. Pour le
Jugement dernier de Goreme 2b, Xe siecle: N. Thierry, L’eglise au Jugement dernier de Goreme (Goreme
N¿ 2b), Lamphdwn. Afierwma sth mnhmh thj Ntoulaj Mourikh, Athenes 2003, t. 2, 815–828
(823–826).
42 A Karô› kilise (C. Jolivet-Levy, Images et espace cultuel a Byzance: l’exemple de Karô›
kilise, Cappadoce (1212), Le sacre et son inscription dans l’espace a Byzance et en Occident. Etudes
comparees ‰Byzantina Sorbonensia 18Š, Paris 2001, p. 163–181, Pl. XV, fig. 21), Saint-Georges
d’Ortakoy (observation personnelle), comme sans doute deja a Goreme 2b (Thierry, L’eglise au
Jugement dernier, art. cit. note 41, 817, sch. 7), l’ange en buste procedant a la pesee s’inscrit dans un
demi-cercle.
43 Cf. par exemple le demon represente au meme emplacement a Y›lanl› kilise: Thierry,
Nouvelles Eglises rupestres, op. cit. note 23, pl. 49a.
44 Figurees egalement, au Xe siecle, dans les eglises de la vallee d’Ihlara (Thierry, Nouvelles
eglises, op. cit. note 23, 101, 140; pl. 49b, 50) et dans l’eglise n¿ 2b de Goreme (Thierry, art. cit. note 41,
817, sch. 8, 824), mais mentionnees aussi dans la Vie d’Andre Salos, ce qui indique que le sujet etait
probablement represente a Constantinople au Xe siecle (The Life of St Andrew the Fool, ed. L. Ryden,
Uppsala 1995, II, 36–67, 370–37).
collectifs.45 Dans le tympan de la paroi occidentale, au-dessus du registre que nous
venons de decrire, subsistent a gauche les pieds de trois figures, qui tronaient sur des
sieges rehausses de gemmes; il y a place pour douze personnages, ce qui permet de
restituer le tribunal apostolique (Fig. 11). Au-dessus, l’espace parait insuffisant pour
le Christ juge tronant entre la Vierge et Jean Baptiste, mais l’on peut envisager une
composition plus reduite, comme a Y›lanl› kilise (Ihlara).46
Le Jugement dernier de l’eglise d’Iüeridere, si l’on accepte sa datation dans la
seconde moitie du IXe siecle, est donc desormais, avec celui, beaucoup plus
fragmentaire de Saint-Theodore (Pancarl›k kilise), la plus ancienne image conservee
de ce theme iconographique dans la peinture monumentale byzantine.47 Alors que
l’on considere en general que les premiers exemples de la composition byzantine
¼classique½ ne sont pas anterieurs au debut du XIe siecle, les monuments
cappadociens prouvent que le schema iconographique etait deja presque entierement
constitue au IXe siecle et le theme diffuse dans les provinces de l’Empire.48 En
revanche, et bien que le caractere eschatologique de la parabole, fortement marque
chez l’evangeliste, soit souligne par homelistes et poetes,49 c’est probablement au
concepteur et / ou commanditaire qu’il faut attribuer l’association, rare a cette epoque,
des vierges de la parabole a la composition du Jugement dernier.50 Contrairement
aux representations posterieures, qui separent les vierges en deux groupes bien
distincts, assimilant les sages aux elus et les etourdies aux reprouves, la division des
dix femmes n’est ici que discretement suggeree par la presence ou l’absence du
nimbe et par l’orientation des figures, tres legerement tournees vers la gauche ou
vers la droite. De faüon plus significative encore, les vierges folles sont a gauche de
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45 A Y›lanl› kilise, des inscriptions identifient le lac de poix, le lac de feu et le Tartare; dans les
Jugements derniers byzantins posterieurs, ce sont les tenebres exterieures, le ver qui ne dort pas, les
grincements de dents, le feu inextinguible et parfois le Tartare.
46 Thierry, Nouvelles eglises, op. cit. note 23, 95, fig. 22.
47 Sur l’importance du Jugement dernier au IXe siecle: N. Patterson [ev~enko, Canon and Calen-
dar: the Role of a Ninth-Century Hymnographer in Shaping the Celebration of the Saints, Byzantium in
the Ninth Century: Dead or Alive?, ed. L. Brubaker, Aldershot 1998, 112, note 37. Sur l’iconographie du
theme: B. Brenk, Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends, Vienne 1966,
et en dernier lieu M. Angheben, Les Jugements derniers byzantins des XIe–XIIe siecles et l’iconographie
du jugement immediat, Cahiers Archeologiques 50, 2002, 105–134, ou l’on trouvera la bibliographie
essentielle.
48 La resurrection des morts, l’Hetimasie ou encore le sein d’Abraham qui manquent dans
l’eglise d’Iüeridere etaient representes au Xe siecle dans le Jugement dernier de l’eglise Goreme 2b
(Thierry, art. cit. note 41). Pour les plus anciens Jugements derniers cappadociens: Thierry, La
Cappadoce, op. cit. note 4, 162–166.
49 Cf. par exemple Jean Chrysostome, PG 59, col. 527–532, Romanos le Melode, Hymnes, ed. J.
Grosdidier de Matons, III (Sources Chretiennes 114) Paris 1965 (XXXI, 303–365), V (Sources
Chretiennes 283) Paris 1981 (LI, 271–327); cf. aussi l’homelie pour le Vendredi Saint de Photius: The
Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, ed. C. Mango (Dumbarton Oaks Studies 3), Cambridge,
Mass. 1958, 64.
50 Elle est attestee en Occident des le VIIIe siecle: J. v. Schlosser, Schriftquellen zur Geschichte
der karolingischen Kunst, Vienne 1892, 312 (Gorze, 765). Pour un aperüu de l’iconographie: H. Sachs,
Jungfrauen, Kluge und torichte, Lexikon der Christlichen Ikonographie, 2, Rome — Fribourg — Bale —
Vienne 1970, 458–463; K. Wessel, Gleichnisse Christi, Reallexikon der Byzantinischen Kunst II, 1971,
839–867 (845, 853–854).
la pesee des actions, qui marque l’axe de la composition, separant les parties gauche et
droite (pour le spectateur), traditionnellement assignees aux elus et aux damnes; leur
sort n’est donc pas encore scelle. Il s’agit moins d’une interpretation judiciaire de la
parabole, opposant la recompense des elues au chatiment des reprouvees, que d’une
priere implorant l’admission du ou des defunts — ou defunte(s) — parmi les vierges
sages.51 Une telle interpretation est d’ailleurs en accord avec la liturgie du Mardi
Saint, jour ou est fait memoire de la parabole des dix vierges; les fideles, qui
demandent alors a etre comptes parmi les vierges sages, se comparent aussi aux
vierges folles, implorant la misericorde divine en ces termes: ¼Mon ame indolente est
tombee dans le sommeil, et je n’ai pas acquis, o Christ, mon Epoux, la lampe qui brille
du feu des vertus; vierge folle je suis devenu, car au temps du labeur j’ai folatre; o
Maitre, ne me ferme pas ton amour et ton coeur, mais dissipe mon sommeil tenebreux,
reveille-moi pour me faire entrer avec les vierges sages dans ton palais, la ou le choeur
des justes fait retentir sa pure voix et te chante: Seigneur, gloire a toi½.52 L’association
des dix vierges de la parabole au Jugement dernier, dans l’eglise d’Iüeridere, exprimait
ainsi la confiance des commanditaires en la misericorde divine et leur espoir de
salut;53 mais la composition ainsi creee n’eut pas de suite: au XIIIe siecle, a
Saint-Georges d’Ortakoy et dans l’eglise de Mavrucan/Guzeloz dite Eski Cami, on ne
represente plus que les seules vierges sages, parmi les elus.54
Sous les vierges de la parabole est represente saint Theodore, ‰o aŠG‰iŠOC
QEODOROC, terrassant le dragon, long serpent dont le corps noue se termine par
trois gueules superposees, ouvertes et menaüantes,55 sujet s’inscrivant parfaitement
dans la thematique conflictuelle qui domine le mur ouest56 (Fig. 12). Monte sur un
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51 Comme c’etait le cas pour les representations de la parabole dans les catacombes: B. Brenk,
Tradition, op. cit. note 51, 51–54.
52 Triode, op. cit. note 40, 470 (Orthros); voir aussi 472 (Vepres). On peut citer aussi cette priere
de l’office d’intercession a la Mere de Dieu pour les mourants: ¼Chambre nuptiale de notre Dieu,
rends-moi digne, Vierge toute-pure, de ses noces eternelles dans les cieux en rallumant ma lampe qui
s’eteint et ne donne plus de clarte, avec l’huile sainte de ta pitie½ (Grand Euchologe et Arkhieratikon, ed.
P. D. Guillaume, Parme 1992, 185).
53 L’ensemble de la composition renvoyait donc moins a la crainte de la fin des temps qu’au
souci quotidien du salut et des morts, conformement a la lecture des premiers Jugements byzantins,
proposee par Angheben, art. cit. note 47.
54 Documentation personnelle. Au XIIIe siecle, la representation de la parabole dans le contexte
du Jugement dernier est courante en Occident (voir par exemple Alfa e Omega. Il Giudizio Universale tra
Oriente e Occidente, ed. V. Pace, Milan 2006, 76–77); dans la miniature armenienne de Cilicie, le plus
bel exemple est le manuscrit illustre par T’oros Roslin en 1262, Baltimore, Walters Art Gallery, n¿ 539,
fol. 109v: S. Der Nersessian, Miniatures ciliciennes, L’oeil. Revue d’art mensuelle, n¿ 179 (1969) 2–9,
repr. dans Etudes byzantines et armeniennes, Louvain 1974, 509–515, 512 et fig. 247.
55 Dans le Jugement dernier de Y›lanl› kilise, le diable chevauche un monstre a corps de serpent
egalement dote de trois tetes, chaque gueule devorant un damne (Thierry, Eglises rupestres op. cit. note
23, pl. 49); voir aussi le monstre a trois tetes des manuscrits de Job, Patmos gr. 171 et Vatic. gr. 749, IXe
siecle (P. Huber, Hiob Dulder oder Rebell ?, Dusseldorf 1986, fig. 24, 69).
56 Notons qu’un saint cavalier terrassant un grand dragon etait aussi represente a proximite du
paradis, a gauche de l’Entree a Jerusalem, a Saint-Theodore: Jerphanion, op. cit. note 4, II, 28, 43
(l’auteur situe a tort le saint cavalier a droite de l’Entree a Jerusalem). Deux saints cavaliers sont
egalement figures pres du paradis dans l’eglise n¿ 2b de Goreme (Thierry, art. cit. note 41, 818) et la tra-
dition d’associer saints cavaliers et Jugement dernier se maintient plus tard, comme en temoigne, par
exemple, le decor de Karô› kilise (Jolivet-Levy, Images et espace cultuel, art. cit. note 42, Pl. I, fig. 2).
cheval blanc, qui se dirige vers la droite, il enfonce sa lance dans la gueule inferieure
du dragon. La scene se detache sur un fond blanc portant un decor vegetal tres
stylise — alignement de hautes tiges alternativement rouges (terminees par trois
pointes de meme couleur), jaunes (a sommites vertes) et vertes — qui definit l’espace
comme paradisiaque.57
La representation du paradis, la procession des vierges et le saint cavalier
surmontent directement la tombe creusee dans l’angle sud-ouest de l’eglise (Fig. 8)
et les deux portraits peints a proximite, en fonction desquels les images prennent
tout leur sens.58 A l’extremite du mur sud, est represente un personnage richement
vetu (une femme?), tandis que sur le piedroit ouest de l’arcature aveugle est
conservee l’invocation d’une certaine Kali, dont le portrait est presque entierement
detruit:59 K(uri)E BOHQ‰hŠ THN DOU‰lhnŠ COU KALI, ¼Seigneur, secours ta
servante Kali½. Trois autres figures de donateurs sont identifiables dans l’eglise: un
homme sur la face sud du pilier entre les deux nefs, et deux femmes, une petite croix
dans la main droite, l’autre main ouverte devant la poitrine, sur les piedroits de
l’arcade occidentale; pres d’elles sont conservees quelques lettres des invocations
usuelles (¼Seigneur, secours ta servante…½).
Le decor etaient completee par des figures de saints en pied dispersees dans la
nef. L’un d’eux, en costume guerrier, etait representee, a grande echelle, a
l’extremite ouest du mur nord, a un emplacement bien eclaire et bien visible quand
on penetrait dans l’eglise par la porte sud.60 Deux saints martyrs imberbes, en
chlamyde, occupent l’intrados de l’arcade occidentale, tandis que Constantin (tenant
la croix) et Helene se font face dans l’arcade orientale, ou ils surmontent deux saints
moines, figures sur les piedroits.
Le mediocre etat de conservation des peintures ne permet guere d’analyser leur
style, mais la typologie des figures s’accorde avec la datation au IXe siecle suggeree
par l’iconographie. Les visages sont ronds, le front bas, la machoire lourde, les yeux
en amande grands et largement ouverts, le nez et la bouche tres schematiques; les
mains sont grosses et sommairement rendues, les drapes des vetements tres stylises.61
Tous les sujets (sauf le Jugement dernier) s’enlevent sur un fond a trois zones de
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57 Bien que tres stylise, ce fond blanc a decor vegetal lineaire se rattache a une tradition
ancienne, attestee en particulier en Egypte. Outre le fameux orant au milieu des lotus d’Abou-Girgeh,
VIe–VIIe siecle (M. Zibawi, Images de l’Egypte chretienne. Iconologie copte, Paris 2003, fig. 72–73), on
peut citer a Baouit, entre autres exemples, les saints cavaliers de la chapelle XVII (J. Cledat, Le
Monastere et la necropole de Baouit ‰Memoires de l’Institut Franüais d’Archeologie Orientale du Caire, t.
12Š, Le Caire 1906, pl. XXXIX, LIII–LVI et passim).
58 S’ajoute a ces deux portraits, celui — hypothetique — de la femme representee au Paradis, pres
de la Vierge.
59La main gauche ouverte devant la poitrine, la main droite detruite, elle etait vetue d’une robe
rouge, et d’un manteau gris fonce rehausse de petits motifs blancs.
60 La destruction de la partie superieure de la figure interdit toute identification, mais sa taille
surhumaine conviendrait pour une image de saint Christophore ou de saint Hieron.
61 Le style rappelle un peu certaines peintures de Baouit, telles celles du cycle de l’Enfance de la
Chapelle LI, VIIIe–IXe siecle, cf. J. Cledat, Le Monastere et la necropole de Baouit. Notes mises en
oeuvre et ed. par D. Benazeth et M.-H. Rutschowscaya (MIFAO 111), 1999, fig. 109–113. Ce style
primitif se retrouve aussi dans la Chapelle LVI (ibid., fig. 141, 144–145).
couleurs differentes (verte, blanchatre et bleue), comme dans quelques ensembles
cappadociens anterieurs au Xe siecle.62 La gamme de couleurs, dominee par le rouge
brique, l’ocre jaune et le vert, se distingue egalement de celle utilisee au Xe siecle et
rappelle des decors plus anciens. La facture est rapide, le dessin schematique, mais
le decor seduit par son caractere ¼populaire½ et par la luminosite des couleurs.
Malgre les repeints qui ont ete effectues a Saint-Theodore, les points communs entre
ce decor et celui de la nouvelle eglise sont nombreux, qui portent sur le programme
iconographique (decor de la conque absidale, cycle christologique developpe,
Jugement dernier), les fonds a trois zones de teintes differentes, le style des figures,
les ornements de vetements (petits points inscrits dans des cercles), les motifs
decoratifs (frise de modillons en trompe l’oeil, tresses, entrelacs, bande de chevrons,
etc.) et l’epigraphie des inscriptions. L’analyse des peintures d’Iüeridere permet
donc l’identification d’un nouvel atelier, actif en Cappadoce dans la seconde moitie
du IXe siecle, et invite a nuancer l’homogeneite du groupe ¼archaique½ decrit par
Jerphanion. S’ajoutant aux decors connus de longue date et a ceux qui ont ete
decouverts recemment, il enrichit le petit corpus des monuments du IXe siecle,
confirmant l’importance et la variete de l’activite artistique a cette epoque, en
Cappadoce comme dans d’autres provinces de l’Empire.
Katrin @olive-Levi
NOVI PODACI O KAPADOKIJI U IX VEKU:
CRKVA U I^ERIDERE
Neobjavqeno slikarstvo koje je predmet ove studije ukra{ava ju`ni deo
dvostruke crkve koja pripada maloj mona{koj zajednici jugozapadno od sela
Bah~eli (sl. 1), desetak kilometara na jug i jugozapad od Irgipa. Ako se ovo
slikarstvo mo`e u izvesnom smislu ubrojati u seriju œarhai~nihŒ dekoracija,
prema definiciji G. de @erfaniona, ono svakako pokazuje i posebnosti koje
sugeri{u datirawe u drugu polovinu 9. veka i dozvoqava identifikovawe jed-
nog aktivnog ateqea na tom prostoru i u to vreme.
Analiza vrlo razvijene scene œHrist u SlaviŒ (sl. 2, 3) u apsidi potvr-
|uje ovakvo datirawe i veze sa Sv. Teodorom (Panxarlik kilise) kod Irgipa.
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62 Memes fonds a Saint-Theodore: cf. Jerphanion, op. cit. note 4, II, 45. Autres exemple de
fonds a trois zones: l’eglise dite de Joachim et Anne a K›z›lüukur, Mavrucan n¿ 3, Aüikel aga kilisesi et
les eglises du groupe d’Ihlara: cf. Thierry, Haut Moyen Age, II, op. cit. note 18, 232, n. 122; on peut
ajouter l’eglise n¿ 6 de Mavrucan / Guzeloz: reproduction en couleurs dans H. Wiemer-Enis,
Spatbyzantinische Wandmalerei in den Hohlenkirchen Kappadokiens in der Turkei, Petersberg 2000,
78–79. Par la suite, le fond est traditionnellement a deux zones, vert et bleu.
Dva niza figura postavqena su na zidu jedan iznad drugog, iako ne predstavqa-
ju hijerarhizovan program: eklekti~ka serija svetiteqa (mu~enici, episkopi,
|akoni) prote`e se iznad apostola. Ciklus `ivota Hristovog odvija se u {est
registara na svodu broda. Najboqe sa~uvane scene su: Bekstvo u Egipat, Pokoq
nevinih, Tajna ve~era (sa ~etvrtastim stolom), Izdajstvo Judino (sl. 4), koje
ukqu~uje epizodu sa Petrom i Malhom. Raspe}e je odvojeno od ciklusa i pred-
stavqeno iznad ulaza u crkvu (ju`ni zid); ikonografija pokazuje arhai~ni po-
stupak (sl. 5): Hrist je izme|u dvojice lopova, kojima su mesta me|usobno zame-
wena, Sunca i Meseca, dok Bogorodica i sveti Jovan nedostaju.
S jedne i s druge strane, u dowem delu dveju slepih arkada na ju`nom zidu
(sl. 6), nalaze se dve scene koje najavquju Hristovu `rtvu: Trojica mladi}a u og-
wenoj pe}i i @rtva Avramova, koja se iskazuje u originalnoj ikonografiji (sl.
7). Iznad ove posledwe scene, Bogorodica koja se moli i jedna svetiteqka u raju
pripadaju kompoziciji Stra{nog suda, razvijenoj u zapadnom delu naosa (sl. 8).
Desno se nalazi dobri lopov koga sledi pet `ena sa nimbovima i upaqenim sve-
}ama u rukama — mudre device iz Matejeve parabole 25, 1–13 (sl. 9). Sa strane,
pet ludih devica upu}uje se u suprotnom smeru, gde se ~ini da ih arhan|eo Mi-
hailo privodi an|elu koji pristupa merewu qudskih dela (uni{teno), dok jedan
demon, s desne strane poku{ava da pokvari merewe (sl. 10). Fragmenti predstava
bludnih `ena koje ujedaju zmije i duguqastih poqa nad wima, u kojima se podse-
}a na kolektivne kazne, tako|e su sa~uvani. Od apostolskog suda, predstavqenog
na timpanu zapadnog zida, ostala su samo stopala triju figura, jer je ~itav gor-
wi deo kompozicije uni{ten (sl. 11).
Stra{ni sud u crkvi u I~eridere je, zajedno sa onim, mnogo fragmentar-
nijim u Sv. Teodoru (Panxarlik kilise), najstarija predstava ove ikonograf-
ske teme u vizantijskom monumentalnom slikarstvu. Ova freska predstavqa za
ovo vreme jedinstven primer udru`ivawa sa kompozicijom sa devicama parabo-
le Matejeve. Ispod wih je prikazan jedan sveti kowanik koji trijumfuje nad
troglavim zmajem, na beloj pozadini sa vrlo stilizovanim biqnim dekorom ko-
jim je ~itav prostor definisan kao rajski (sl. 12). Predstava Raja, povorka de-
vica i sveti kowanik neposredno natkriquju jedan grob, ukopan u jugozapad-
nom uglu crkve (sl. 8) i dva ktitorska portreta, u ~ijoj funkciji navedene
predstave dobijaju svoj potpuni smisao. Jo{ tri figure ktitora se razabiru u
crkvi. Ikonografski program bio je upotpuwen stoje}im figurama svetiteqa
(sveti ratnik, mu~enici, Konstantin i Jelena, monasi).
Paleta upotrebqenih boja, pozadine u tri zone, stil prikazanih figura,
ornamentalni repertoar i epigrafika natpisa sla`u se sa datirawem u 9. vek,
koje sugeri{e ikonografija. Mnogobrojne su zajedni~ke crte sa dekorom Sv.
Teodora (Panxarli kilise), {to dozvoqava da se oba kompleksa pripi{u istom
ateqeu. Prikqu~ivawem dugo poznatim primerima slikarstva, kao i onima ne-
davno otkrivenim, freske iz I~eridere oboga}uju mali korpus spomenika 9.
veka, potvr|uju}i va`nost i raznovrsnost umetni~kog stvarala{tva u to doba,





























































Fig. 2 — L’eglise principale : vue generale de l’abside sud
Fig. 3 — La Majestas Domini dans la conque de l’abside
Fig. 4 — La Trahison de Judas (detail)
Fig. 5 — La Crucifixion



















Fig. 8 — Vue de l’angle sud-ouest de la nef
Fig. 9 — Detail du Jugement dernier : le bon larron et les vierges sages et folles
Fig. 10 — Detail du Jugement dernier : la pesee des actions
Fig. 11 — Mur ouest de la nef : Jugement dernier
Fig. 12 — Saint cavalier terrassant un dragon tricephale
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BOJANA KRSMANOVI] (Beograd)
O PROBLEMU AKUMULATIVNE VOJNE VLASTI
STRATEGA, MONOSTRATEGA I STRATEGA AVTOKRATORA
U radu su razmatrana dva problema: prvi se odnosi na kvalifikaciju ter-
mina tematski strateg, monostrateg i strateg avtokrator a drugi na komandnu
vlast koja se vezuje za pomenuta imenovawa. U pitawu su oficiri koji su raspo-
lagali komandnom vla{}u najvi{eg stepena. Me|utim, jedino se za stratega teme
mo`e re}i da predstavqa tehni~ki termin, tj. funkciju u pravom smislu re~i,
budu}i da su nadle`nosti tog zvani~nika bile jasno odre|ene. Za monostratega i
stratega avtokratora u mnogim slu~ajevima nije jasno da li je re~ o posebnim du-
`nostima, ili o specijalnim ovla{}ewima koja uve}avaju ve} postoje}u vlast
vojnih zvani~nika. Primeri vezani za sva tri imenovawa pojedina~no su razma-
trani, kako bi se analizom izvornih podataka pru`ila {to jasnija slika o svoj-
stvima komandne vlasti koja je iz wih proizlazila.
Komandna ovla{}ewa najvi{eg ranga karakteri{e akumulativno svojstvo
vojne vlasti koja iz wih proisti~e. U Vizantiji su vrh vojne hijerarhije pred-
stavqale one funkcije koje su imale potencijal da u visokom ili najvi{em
stepenu objedine zapovedni{tvo nad trupama razli~itog roda i geografskog
porekla. Kako potencijal vojnih funkcija nije predstavqao konstantu, u zavi-
snosti od same epohe vrhovnu komandu Carstva reprezentovale su razli~ite
du`nosti.
U pro{loj svesci Zbornika radova1 razmatran je problem razvoja poten-
cijala funkcije domestika shola, tj. postepenog {irewa komandnih ovla{}ewa
ovog oficira: u po~etku, re~ je bila o zapovedniku tagme shola kome je prven-
stvo u slu`benoj hijerarhiji omogu}ilo nadre|enu poziciju u odnosu na zapo-
vednike preostale tri prestoni~ke tagme (ekskubita, hikanata i tou ariqmou);2
u slede}oj etapi razvoja, ovaj oficir stekao je komandnu vlast i nad provincij-
skim, tj. tematskim vojnim jedinicama, postav{i tako glavnokomanduju}i nad
vojskom u pohodu u odsustvu cara. Re~ je o procesu centralizacije vrhovne ko-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 Krsmanovi}, Potencijal 401–426.
2 Detaqnije Krsmanovi}, Potencijal 404–405.
mande Carstva koja je, oko sredine 9. veka, sprovedena upravo preko funkcije
domestika shola. No, pre centralizacije, dominantnu ulogu u vojnoj hijerarhi-
ji imali su tematski stratezi. S druge strane, izvori pokazuju da je u periodu
pre, kao i posle centralizacije vrhovne komande i afirmacije domestika sho-
la, vizantijska realnost bila raznovrsnija, pa se otud javqaju oficiri kojima
se dodequju specijalni mandati, prepoznatqivi u terminima monostrateg i
strateg avtokrator.
Tema ovog rada jesu, dakle, vojna ovla{}ewa ~iji su nosioci u izvorima
ozna~eni terminima tematski strateg, monostrateg i strateg avtokrator. U pi-
tawu su zvani~nici koji su nesporno raspolagali komandnom vla{}u najvi{eg
ranga, te su kao takvi pripadali vrhu vojne hijerarhije. Me|utim, nije sasvim
jasno da li se wihova ovla{}ewa mogu podvesti pod funkcije u pravom smislu
re~i, tj. da li se termini kojima su ozna~ena mogu shvatiti kao tehni~ki. Ta
dilema se ne odnosi na stratega teme, po{to taj termin podrazumeva sasvim
konkretno i specifi~no zna~ewe: u pitawu je vojni i upravni namesnik jednog
administrativnog okruga, tj. teme. Za razliku od monostratega i stratega avto-
kratora, tematski stratezi se redovno navode u vizantijskim slu`benim
rang-listama, tj. taktikonima.3 Upravo je na osnovu tog kriterijuma u vizanto-
logiji i do{lo do podele funkcija na tzv. zvani~ne — one ~iji se nosioci u
hijerarhijskom poretku od vi{eg ka ni`em navode u taktikonima, i tzv. nezva-
ni~ne — one o kojima nema podataka u vizantijskim slu`benim rang-listama,
ali koje se javqaju u drugim izvorima. U literaturi je prisutno mi{qewe da
tzv. nezvani~ne funkcije i nisu funkcije u pravom smislu re~i, jer su u pita-
wu imenovawa i ovla{}ewa koja se ne ozna~avaju tehni~kim ve} kwi`evnim
terminima. To, zapravo, zna~i da se pod tim izrazima krije opisno obja{wewe
vlasti nekog vizantijskog zvani~nika.4
Treba ista}i da izu~avawe vizantijskog dr`avnog aparata u velikoj meri
ote`ava terminologija na koju se nailazi u izvorima, budu}i da vizantijski
pisci nerado koriste tzv. tehni~ke termine. Ta ~iwenica se naj~e{}e potvr|u-
je u domenu izra`avawa funkcija (tj. u opisu stvarne vlasti nekog pojedinca),5
ali ne samo u toj sferi. Recimo, u istorijama i hronikama upravno-vojni okrug
re|e }e biti ozna~en kao tema (qema) — terminom nesumwivo tehni~kog sadr-
`aja, a mnogo ~e{}e izrazima kao {to su eparcia, gh, cwra.6 U ozna~avawu vr-
88 Bojana Krsmanovi}
3 Taktikoni sadr`e i podatke o ni`im oficirima koji su pripadali {tabu tematskog
stratega. Najdetaqnija lista nalazi se u FK, Oikonomides, Listes 109, 111.
4 Oikonomides, Listes 334. O podeli na tzv. zvani~ne i nezvani~ne du`nosti v. Krsmano-
vi}, Potencijal 394–398.
5 Zanimqivo je notirati da }e u izvorima po~asno dostojanstvo biti precizno navedeno,
dok }e se funkcija vrlo ~esto opisivati, ili }e pak biti navedena nepotpuno (npr. ~esti su poda-
ci o stratezima — vojnim upravnicima okruga, kojima nedostaje toponim.
6 Na primer, u Vita Basilii (Theoph. Cont. 212) stoji da je Vasilije I poticao iz zemqe Ma-
kedonaca (autokratwr Basileioj wrmato men ek thj Makedonwn ghj), tj. iz teme Makedonije. Ve-
like promene koje }e zahvatiti tematsko ure|ewe od druge polovine 10. veka, i koje }e posebno
do}i do izra`aja u narednom stole}u, dove{}e do toga da re~ tema izgubi tehni~ki sadr`aj, Ahr-
weiler, Administration 79; Q. Maksimovi}, Vizantijska provincijska uprava u doba Paleologa,
hovnih zapovednika, glavnokomanduju}ih nad carskom vojskom u pohodu, ekspe-
diciji ili ratu, izvori, naro~ito narativni, pokazuju veliku terminolo{ku
raznovrsnost: strateg (ali ne strateg teme), stratopedarh (ali ne stratope-
darh — jedan od najvi{ih oficira vizantijske vojske poznat iz TE, ~iju je du-
`nost ustanovio Ni}ifor II Foka), stratilat (ali ne stratilat — zapoved-
nik tagme stratilata, tako|e jedan od najvi{ih oficira vizantijske vojske,
naveden u TE), katarhont, arhont (ali ne arhont koji upravqa arhontijom —
ni`om jedinicom tematskog ure|ewa), egzarh itd.7 Sklonost vizantijskih pi-
saca da opisno izraze funkciju nekog oficira, da je ozna~e arhaizmom ili ter-
minom svoje epohe a ne one koju opisuju ili pak nekim izrazom op{tijeg zna~e-
wa, unosi prili~nu zabunu prilikom poku{aja da se preciziraju mogu}i slu-
`beni nazivi komandnih funkcija. Otud je najjednostavnije i bilo da se najvi-
{a vojna ovla{}ewa defini{u preko taktikona, tj. da se funkcije poznate iz
sa~uvanih rang-lista s pravom ozna~e kao tehni~ki termini. No, na neopravda-
nu iskqu~ivost tog stava ukazuje nekoliko ~iwenica.
Pre svega, vlast vizantijskih zvani~nika, bilo vojna bilo civilna, poti-
~e od vladara i zavisi od wegove voqe, te kao takva ne mora biti regulisana
odgovaraju}om funkcijom. Vizantijska praksa pokazala je da se u dr`avnoj
upravi ne podrazumeva nu`no podudarnost izme|u du`nosti (iz kojih, razume
se, proisti~e odre|ena vlast) i samog ovla{}ewa. Drugo, pitawe je koliko sa-
~uvani taktikoni predstavqaju zavr{ene i uobli~ene slu`bene rang-liste koje
realno odra`avaju prilike epohe u kojoj su nastale. ^iwenica da ih karakteri-
{e veliki stepen tradicionalnosti ograni~ava wihovu upotrebnu vrednost u
domenu, na primer, ocewivawa i vrednovawa stvarnog zna~aja odre|ene funk-
cije, tj. wenog nosioca. S druge strane, sa~uvane rang-liste mogu biti i nepot-
pune: recimo, u TE se ne navode zvani~nici iz kategorije ek proswpou, koji su
u upadqivo velikom broju potvr|eni na pe~atima savremene ili vremenski
bliske epohe, i koji nikako ne predstavqaju novu pojavu, budu}i da ih regi-
struju TU, FK i TB.8 Tre}e, ukoliko se prihvati mi{qewe da vizantijski dr-
`avni aparat odlikuje veliki stepen prilagodqivosti, {to zna~i da je wegovo
funkcionisawe ~esto bivalo uslovqeno trenutnim prilikama, razumqivo je
da je car pribegavao i imenovawima na du`nosti, ili ta~nije re~eno, dodeli
ovla{}ewa koja nisu proizlazila iz redovnih funkcija, registrovanih u tak-
tikonima.9 Re~ je o specijalnim mandatima, koji su mogli biti civilne priro-
de (npr. diplomatske aktivnosti), jednako kao i vojne. Kako vojni pohod, vojna
ekspedicija, pa i, uop{teno govore}i, ratne prilike, sami po sebi predstavqa-
ju vanredne okolnosti, funkcionisawe vojne organizacije Carstva ~esto je
O problemu akumulativne vojne vlasti 89
Beograd 1972, 21 (= idem, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Amsterdam
1988, 34).
7 Pregled termina kojima su ozna~avani glavnokomanduju}i dao je Guilland, Recherches I,
380–404 (sa prosopografskom listom).
8 Oikonomides, Listes, index s.v.
9 Detaqnije Krsmanovi}, Potencijal 394–401.
obezbe|ivano dodelom ad hoc ovla{}ewa. Ona su, razume se, mogla proisticati
iz tzv. taktikonskih funkcija, ali ne samo i iskqu~ivo iz wih.
Najdiskutabilnija imenovawa vanrednog karaktera jesu, svakako, mono-
strateg i strateg avtokrator. U pitawu su termini kojima se nesporno ozna~ava
glavnokomaduju}i oficir u vojnom pohodu ili ekspediciji ograni~enog ciqa
i trajawa. Prvi od wih javqa se i na pe~atima (?) {to ga, mo`da, ~ini slu`be-
nijim nazivom za sasvim odre|enu funkciju.10 Drugi je posebno zanimqiv, s
obzirom na ~iwenicu da mo`e imati raznovrsniji sadr`aj.
Sva tri dostojanstva — tematski strateg, monostrateg i strateg avtokra-
tor — ilustruju pojedine etape u razvoju institucije vrhovne komande Carstva.
Wihovu zajedni~ku odliku predstavqa ~iwenica da su pomenutim terminima
ozna~avani vrhovni vojni zapovednici ~ija je komandna vlast mogla biti
sli~na ili ~ak istovetna onoj koja je od sredine 9. veka proisticala iz funk-
cije domestika shola. U nastavku teksta pojedina~no }e biti razmatran prob-
lem akumulativne vojne vlasti koja je proizlazila iz doti~nih imenovawa, kao
i mogu}e interpretacije sadr`aja termina kojim su ta ovla{}ewa ozna~avana.
Komandna vlast tematskog stratega
Uvo|ewe tematskog ure|ewa (7. vek) postepeno je odredilo i funkcioni-
sawe vojne komande u vizantijskim provincijama. Dr`avna teritorija, deqena
i organizovana u vojne okruge — teme, stavqana je pod zapovedni{tvo provin-
cijskih, tematskih stratega, od kojih je svaki imao vrhovnu vojnu i upravnu
vlast na podru~ju svoje teme i nad vojskom koja joj je pripadala. Razume se da
vojna vlast tematskih stratega nije ispoqavana samo na teritoriji wihovih
mati~nih tema, pa se otud u izvorima oni sre}u kao zapovednici po potrebi ak-
tivni u raznim delovima Carstva. Primarna vojna ovla{e}ewa tematskog stra-
tega bila su vezana za trupe regrutovane i stacionirane u okrugu na ~ijem su se
~elu oni nalazili. Posvedo~ena mobilnost tematskih vojski isticala je, sama
po sebi, komandnu vlast tematskih stratega, koja nije vezivana toliko za odre-
|enu teritoriju koliko za pripadaju}e joj vojne jedinice.
Iz ~iwenice da u tematskim stratezima u prvom redu treba videti vojne
zapovednike proisti~e i mogu}nost da se wihova vojna vlast sagleda iz druga-
~ije perspektive: u pitawu je potencijalno pro{irewe komandnih ovla{}ewa
tematskog stratega. Re~ je o tome da je u ekspedicijama {irih razmera, u kojima
su u~estvovale razli~ite tematske jedinice sa svojim zapovednicima, usposta-
vqan privremeni hijerarhijski poredak me|u najvi{im provincijskim ofici-
rima, tj. tematskim stratezima. Vojna vlast jednog od wih imala je akumulativ-
no svojstvo, odakle je proisticalo pro{irewe komandnih ovla{}ewa nad voj-
skama i zapovednicima iz ostalih okruga. Na taj na~in je jedan strateg imao
90 Bojana Krsmanovi}
10 Titulatura zabele`ena na vizantijskim pe~atima mogla bi biti predmet posebnog is-
tra`ivawa, pa ovom prilikom ostavqam otvoreno pitawe da li sfragisti~ka gra|a a priori odsli-
kava slu`bene nazive du`nosti vizantijskih zvani~nika.
prvenstvo u odnosu na svoje kolege, budu}i da je privremeno preuzimao ulogu
vrhovnog zapovednika nad vojskom u pohodu. Me|utim, na osnovu izvora te{ko
je razlu~iti na koji je na~in i po kojim kriterijumima sprovo|en izbor glav-
nokomanduju}eg u okolnostima kada je dolazilo do sadejstvovawa tematskih
stratega i wihovih jedinica.
Kako pokazuje Teofanova Hronika — osnovni izvor za period koji pretho-
di zvani~noj centralizaciji vrhovne komande, odnosno afirmaciji domestika
shola kao glavnokomanduju}eg nad vojskom u pohodu, o ~emu prve potvrde poti-
~u tek iz doba samostalne vlade Mihaila III11 — tematski stratezi u`ivali su
veliki stepen samostalnosti u vizantijskim provincijama. Indikativno je, na
primer, da su u gra|anskom ratu izme|u Konstantina V (741–775) i wegovog ze-
ta Artavazda, koji je vo|en tokom 742–743, presudnu ulogu imali namesnici
maloazijskih okruga i podr{ka koju su pru`ali jednoj, odnosno drugoj stra-
ni.12 Teofan je detaqno opisao kako je car Konstantin imao potporu u temama
Anatolika i Trakesijanaca i wihovim stratezima, dok je Artavazdov oslonac
bio u okruzima Opsikija, Armenijaka i Trakije.13
U ekspedicijama protiv Arabqana na istoku, jednako kao i u onima vo|e-
nim protiv Bugara na Balkanu, dolazilo je do sadejstvovawa jedinica iz vi{e
okruga, ali, kako je ve} napomenuto, pitawe zapovedni{tva nije decidno predo-
~eno od strane izvora. Tri primera sa~uvana kod Teofana mogu se uzeti kao
ilustrativni pokazateqi mogu}ih kriterijuma na osnovu kojih je jednom stra-
tegu davana komandna prednost prilikom pohoda.
Znamo da je 770. godine Konstantin V poslao stratege Anatolika, Vukela-
rija i Armenijaka da za{tite tvr|avu Sike od Arabqanske opsade.14 No, u iz-
voru je ostalo nedore~eno ko je od te trojice imao prvenstvo u pogledu komand-
ne vlasti. Otud se u literaturi pojavila pretpostavka da je vrhovno zapovedni-
{tvo u ovakvim i sli~nim slu~ajevima mo`da pripadalo strategu koji je prvi
naveden (u pomenutom pohodu re~ bi bila o strategu Anatolika).15 Me|utim, da
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11 Detaqnije Krsmanovi}, Potencijal 401 i sl.
12 U toku pomenutog sukoba do{lo je do imenovawa za monostratega — termin kojim je u to
doba ozna~avan glavnokomanduju}i ~ija je vojna vlast imala akumulativni karakter, v. daqe
tekst.
13 Theoph. 414, 415, 417, 418. Artavazd je na{ao potporu u okruzima na ~ijem je ~elu bio
tokom svog prethodnog slu`bovawa: u vreme pre dolaska na vlast Lava III (717–741), Artavazd je
bio strateg teme Armenijaka, i u tom svojstvu podr`ao je pobunu svog kolege iz teme Anatolika;
kao nagradu, o`enio se }erkom novog cara, i dobio je titulu kuropalata i polo`aj stratega Opsi-
kija. Podr{ku u temi Trakija obezbedio je preko svog sina Ni}ifora, koji je neposredno pre nego
{to }e ga otac krunisati za cara savladara dr`ao funkciju stratega Trakije (Theoph. 415).
Mo} koju je Artavazdu omogu}ila funkcija tematskog stratega i koju je on iskoristio u
ovom gra|anskom ratu uslovi}e teritorijalnu deobu teme Opsikija, od ~ijeg }e jednog dela Kon-
stantin V obrazovati temu Vukelarija, Mikra Asia 245 sq. (T. Lounghis).
14 Theoph. 445.
15 R. J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur Struktur-
wandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd., Munchen 1976, 167: ovu pretpostavku autor
iznosi razmatraju}i komandu u pohodu iz 778. godine (v. daqe tekst). Up. Vlyssidou, Mikra Asia
207 i n. 46.
li se redosled nabrajawa stratega kod vizantijskih hroni~ara, pa i istori~a-
ra, mo`e uzeti kao pouzdani kriterijum za odre|ivawe vrhovnog zapovedni-
{tva, ili je pak merodavnije imati na umu redosled koji su tematski stratezi
imali u zvani~noj, slu`benoj hijerarhiji koju predo~avaju vizantijski takti-
koni? Polaze}i od oba kriterijuma, u pomenutom pohodu komandna vlast pri-
pala bi strategu Anatolika, koji je u sa~uvanim rang-listama imao prvenstvo u
odnosu na ostale svoje kolege i koga je Teofan na ovom mestu naveo ispred stra-
tega Vukelarija i Armenijaka. Ipak, ma kako da je funkcionisawe vizantijskog
dr`avnog aparata bilo regulisano u zvani~nom domenu, vlast kojom su raspola-
gali vizantijski zvani~nici zavisila je pre svega od careve voqe, o ~emu, iz-
me|u ostalog, svedo~e i podaci o velikoj sirijskoj ekspediciji koju je 778. or-
ganizovao Lav IV (775–780). No, komandna hijerarhija u pomenutom pohodu i
daqe ostaje nepoznanica: prema Teofanu, car je sakupio vojsku od ~ak „100 000
qudi“, i stavio je pod komandu (wn hgounto) „Mihaila Lahanodrakona, strate-
ga Trakesijanaca, i Artavazda Jermenina, stratega Anatolika, i Tacatisa, stra-
tega Vukelarija, i Karisterocisa, stratega Armenijaka, i Grigorija Musulaki-
ja, stratega Opsikija“, i poslao je na Germanikeju.16 Mi{qewe da je u pohodu
iz 778. vrhovno zapovedni{tvo pripalo Mihailu Lahanodrakonu, ~ijim ime-
nom Teofan zapo~iwe spisak vojskovo|a, treba, svakako, uzeti u razmatrawe,17
ali sa rezervom, jer pouzdanijih potvrda za to u izvorima ipak nema. ^ini se
da bi se pomenuta pretpostavka pre mogla potkrepiti ~iwenicom da je re~ o
nekada{wem bliskom i lojalnom saradniku Lavovog oca, cara ikonoborca Kon-
stantina V, te bi se na osnovu ovog primera iz Teofanove Hronike, moglo za-
kqu~iti da je o vrhovnom zapovedni{tvu odlu~ivano ad hoc a ne po utvr|enim
pravilima i kriterijumima va`e}im u zvani~noj slu`benoj hijerarhiji.
Zanimqivi su, tako|e, pohodi vo|eni protiv Bugara. U doba Konstantina
V i wegovog unuka Konstantina VI (780–797), car se li~no pojavqivao u ulozi
glavnokomanduju}eg, predvode}i tematske vojske i wihove stratege. U jednom
poznijem pohodu protiv bugarskog vladara Kruma, poginuo je i romejski car
Ni}ifor I (802–811), a zajedno sa wim i mnogi predstavnici tada{we vojne
elite.18
Za ovo razmatrawe ilustrativan je sukob koji je romejska vojska imala sa
Krumom kod Versinikije (u blizini Adrijanopoqa), 813. godine. U wemu su, po
Teofanu, u~estvovale vojske stratega Anatolika, Lava Jermenina (budu}eg ca-
ra19), kao i stratega Makedonije, Jovana Aplakesa.20 Ko je od wih dvojice imao
prednost — strateg Anatolika, kome je prvenstvo davala slu`bena hijerarhija
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16 Theoph. 451. Ina~e, pohod je bio uspe{an, i stratezi su u ime pobede proslavili tri-
jumf u Carigradu, ibid. 451. Navedeni broj vojnika koji su u~estvovali u pohodu je preteran, v.
Krsmanovi}, Potencijal 404 n. 40.
17 V. nap. 15.
18 Theoph. 491. Up. Krsmanovi}, Potencijal 406 i n. 52.
19 Lav V Jermenin (813–820) iskoristio je vojsku teme Anatolika, koju je imao pod svojim
zapovedni{tvom, za osvajawe carske vlasti.
20 Theoph. 500–501.
ili strateg Makedonije, ~ije je podru~je bilo najugro`enije bugarskim napadi-
ma? Po prirodi stvari, strateg na ~ijoj se teritoriji vodio rat i ~ije su vojne
jedinice podnosile glavni teret sukoba morao je imati prednost u odnosu na
svoje kolege iz drugih tema, ~ije su se jedinice na tom podru~ju nalazile pri-
vremeno i u svojstvu dodatne, pomo}ne vojske.
Iako je, dakle, izbor vrhovnog zapovednika nad raznorodnom tematskom
vojskom, koja je u~estvovala u ekspedicijama {irih razmera, zavisio od trenut-
nih prilika, potencijalno akumulativno svojstvo komandne vlasti tematskih
stratega, naro~ito u periodu kada su oni imali formalnu i stvarnu prevlast u
vojnoj hijerarhiji,21 ne treba dovoditi u pitawe. Prilikom dodele privreme-
nih zapovedni~kih ovla{}ewa car se mogao rukovoditi ili poretkom prizna-
tim u zvani~noj vojnoj hijerarhiji (koju predo~avaju sa~uvani taktikoni) ili
svojom voqom i poverewem koje je imao u odre|enog vojskovo|u, a ponekad je iz-
bor vrhovnog zapovednika bio uslovqen i teritorijom na kojoj je vo|en rat. Ne-
dostatak eksplicitnih potvrda o privremenom pro{irewu komandnih ovla-
{}ewa tematskih stratega mo`e se, ipak, nadomestiti nekim ilustrativnim
primerima.
O prvom od wih raspravqano je u prethodnoj svesci Zbornika: re~ je o ovla-
{}ewima Petrone, ujaka Mihaila III, koji je u bici kod Posona 863. kao glavnoko-
manduju}i bio nadre|en svim u~esnicima, stratezima i wihovim jedinicama.
Iako je Petronin polo`aj vrhovnog zapovednika fakti~ki po~ivao na ovla{}ewi-
ma domestika shola, on je 863. formalno i zvani~no dr`ao funkciju stratega Tra-
kesijanaca.22 Bitno je, dakle, naglasiti da car, iako mu je dodelio vlast/ovla{}e-
wa domestika shola, ipak nije na{ao za shodno da ga razre{i du`nosti tematskog
stratega i imenuje na drugu, adekvatniju, funkciju. Utoliko bi ovaj primer nepo-
dudarnosti izme|u du`nosti i ovla{}ewa mogao biti ilustrativan i za potenci-
jalno pro{irewe komandnih ovla{}ewa tematskog stratega.
Eksplicitniji podaci o pro{irenoj vojnoj vlasti tematskih stratega po-
ti~u iz ne{to poznijeg perioda, iz vremena kada je domestik shola postao vr-
hovni zapovednik vojske u pohodu. Kako su ovla{}ewa domestika shola prevas-
hodno bila vezana za isto~na podru~ja ili, po potrebi, za Balkan (kao, na pri-
mer, u vreme rata sa Simeonom), zapovedni{tvo u ekspedicijama vo|enim u
drugim oblastima Carstva bilo je druga~ije organizovano. O tome svedo~e ve-
sti koje se odnose na arabqansko-vizantijske sukobe u ju`noj Italiji, koji su
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like sredine 9. veka.
22 Kako svedo~i Teofanov Nastavqa~ (Theoph. Cont. 181), zbog upada vojske melitinskog
emira Amra, car je naredio Petroni, „tada{wem strategu Trakesijanaca“, da na ~elu romejskih
trupa krene protiv neprijateqa. Zna se da su se pod Petroninom komandom nalazile jedinice i
zapovednici (stratezi) iz najva`nijih maloazijskih tema — Anatolika, Armenijaka, Trakesijana-
ca, Opsikija, Vukelarija, Kapadokije, Koloneje i Paflagonije, kao i one iz evropskih tema —
Trakije i Makedonije; tako|e, izvor pomiwe i u~e{}e klisurarha Selevkije i Harsijanona, de-
taqnije Krsmanovi}, Potencijal 412–415.
se odvijali u vreme vladavine prvih Makedonaca, po~etkom osamdesetih godi-
na 9. veka.
Vasilije I Makedonac (867–886) poslao je u pomenuto podru~je jednog za
drugim tri oficira, ~ija je vojno-komandna vlast razli~ito interpretirana u
izvorima. Prvi od wih, Lav Apostip, ozna~en je kao „tada{wi strateg Tra~ana
i Makedonaca“, koji je (u navedenom svojstvu?) poslat u Italiju, gde se sjedi-
nio sa tamo{wom romejskom vojskom.23 Izostalo je jasnije obja{wewe wegove
uloge: da li je bio zapovednik svih kopnenih trupa ili samo jedinica poslatih
iz Trakije i Makedonije? Da li je bio monostrateg Trakije i Makedonije ili
su ove tematske vojske (a mo`da i obe teme) povremeno stavqane pod vlast jed-
nog stratega? Poznato je da su wegove aktivnosti bile deo {irih operacija u
kojima je u~estvovao Vasilije Nasar, drungarije carske flote, koji bi, sude}i
po zna~aju koji mu je pridavan kod Teofanovog Nastavqa~a, mogao biti shva}en
kao glavni oficir u celom pohodu.24
Slu~aj naslednika Lava Apostipa, Stefana Maksentija, Kapado~anina,
mnogo je zanimqiviji i u pogledu definisawa wegove funkcije nejasniji. Do-
ti~ni Stefan „imenovan je za stratega vojski u Longivardiji“ (prosagoreuo-
menoj … strathgoj twn en Lagobardiv dunamewn) i poslat je u ju`nu Italiju
„sa Tra~anima i Makedoncima i odabranim Harsijanitima i Kapado~anima“.
Na prvi pogled sudilo bi se da je wegovo anga`ovawe bilo pre svega vezano za
temu, {to bi moglo biti potvr|eno formulacijom koja se, navodno, na wu odno-
si: …“kada je do{ao u zemqu (sc. Longivardiju?) koja mu je data pod vlast“ (oj
thn apodeicqeisan thj archj cwran katalabwn).25 Ali, u vreme Vasilija Ma-
kedonca nije postojala tema Longivardija, te se u ovom slu~aju radi o naknadnoj
interpretaciji wegove funkcije.26 Ono {to je neobi~no u slu~aju Stefana Mak-
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23 Theoph. Cont. 305. Lav Apostip sadejstvovao je sa protovestjarijem Prokopijem, ~ija je
komandna funkcija opisana terminom „stratilat“; doti~ni Prokopije je u ju`noj Italiji delo-
vao „sa svim zapadnim temama“, tj. jedinicama koje su poticale sa Sicilije, Kefalonije, Dra~a i
Peloponeza, Georg. Monach. Cont. 845. Karakter termina stratilat je diskutabilan: do zvani~ne
reforme vrhovne komande koja je izra`ena u TE, stratilat se uglavnom sre}e kao kwi`evni a ne
tehni~ki termin (Guilland, Recherches I, 385–391; Oikonomides, Listes 332).
Zanimqivo je pomenuti da je prema mi{qewu I. Barnea, Sceaux byzantins inedits de Dobru-
dja, SBS 3 (1993) 55 n01, jedan pe~at, na kojem se pomiwe stratilat Jovan Haldos, poticao iz druge
polovine 9. veka; no, Ikonomidis je dao ispravku u datovawu, smatraju}i da je re~ o pe~atu iz 11.
stole}a, dakle, iz perioda kada je termin stratilat imao tehni~ko zna~ewe, N. Oikonomides, The
Anonymous Seal, SBS 4 (1995) 74.
24 Operacije o kojima je re~ opisane su detaqno u Vita Basilii (Theoph. Cont. 305–308):
drungarije carske flote Vasilije Nasar vodio je 880. rat protiv Arabqana iz severne Afrike,
koriste}i pri tome i vojsku stacioniranu na Peloponezu. Sukob se ubrzo preneo na podru~je ju-
`ne Italije i Sicilije, gde je Nasar sadejstvovao sa kopnenim trupama, J. Gay, L’ Italie meridio-
nale et l’ Empire byzantin depuis l’avenement de Basil I jusqu’ a la prise de Bari par les Normands
(867–1071), Paris 1904, 113, 305; Falkenhausen, Untersuchungen 119 n. 720.
25 Theoph. Cont. 312; up. Scyl. 160, koji sa`eto prenosi Teofanovog Nastavqa~a, izosta-
vqaju}i Harsijanite. Prema Falkenhausen, Untersuchungen 74–75, Stefanov mandat trajao je od
882/883. do 885, kada ga je smenio Ni}ifor Foka Stari.
26 Oikonomides, Listes 75–76, 351–352. Pomen stratega Longivardije poti~e tek iz 911; u
po~etku, pod Vasilijem Makedoncem, Longivardija je bila turma Kefalonije, a kasnije je stavqa-
na pod vlast drugih stratega.
sentija jeste da je ovakav tip akumulativne komandne vlasti nad trupama koje po-
ti~u iz razli~itih tema i u vreme Vasilija I uobi~ajeno regulisan ili funkci-
jom domestika shola ili nekim vanrednim ovla{}ewem, poput monostratega,
upravo onako kako je titulisan Stefanov naslednik, Ni}ifor Foka Stari („mo-
nostrateg zapadnih tema, Trakije, Makedonije, Kefalonije, Langobardije i Kala-
brije“)27. Me|utim, ~iwenica da }e vizantijski pisci (naknadno!) objasniti
Stefanovu funkciju glavnokomanduju}eg tako da ona na neki na~in proisti~e iz
imenovawa na polo`aj tematskog namesnika mogla bi se uzeti kao indikativni
primer za razmatrawe o potencijalnom pro{irewu vojne, tj. komandne vlasti
jednog stratega na jedinice koje poti~u iz nekog drugog okruga.
Monostrateg
Gorwe primere o potencijalnom pro{irewu vojne vlasti tematskog strate-
ga u okviru doti~ne funkcije (dakle, bez zvani~ne i formalne promene imenova-
wa) na poseban na~in podupire funkcija monostratega, kao izraz potrebe da se
terminolo{ki precizira da je u pitawu vlast „jednog/jedinog stratega“ (monota-
toj strathgoj).28 No, ostaje otvoreno pitawe kakvo zna~ewe u gr~koj slo`enici
nosi re~ „strateg“ — da li je, jednostavno, re~ o zapovedniku nad vojskom u poho-
du ili o vojnom zvani~niku vezanom za odre|eni administrativni okrug, ~ija je
komandna vlast privremeno pro{irena na trupe iz drugih tema?
S obzirom na nedoumice koje se odnose na karakter funkcije monostrateg
— a one se, ukratko re~eno, svode na pridavawe, odnosno, nepridavawe mono-
strategu zna~ewa tehni~kog termina29 — vredi podsetiti na nekoliko ~iweni-
ca. Prvo, osmi vek nije doneo samo emancipaciju domestika shola,30 nego i sve-
deniju, i utoliko precizniju, upotrebu termina monostrateg.31 Od tog doba mo-
nostrateg nije ozna~avao samo vojskovo|u, tj. glavnog stratega ({to bi bila naj-
op{tija definicija ovog pojma u svim vizantijskim epohama) ve} se taj termin
upotrebqavao za ozna~avawe zapovednika nad vojskom u pohodu, koja je bila sa-
stavqena od trupa iz razli~itih vojnih okruga, tj. tema. Zbog toga bi se moglo
zakqu~iti da su uvo|ewe tematskog ure|ewa i promene u vojnoj organizaciji
doneli precizniji sadr`aj funkciji monostratega, koja se prilagodila novoj
vojnoj organizaciji. Drugo, izvori pokazuju i da je termin monostrateg upotre-
bqavan dvojako: wime je ozna~avan zapovednik dve ili vi{e tematskih vojski
a, tako|e, i oficir ~ija je komandna vlast bila sli~na onoj koju je centraliza-
cijom vrhovne komande stekao domestik shola. Tako se u nekim primerima iz
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27 G. Monachos–Muralt 757. Up. \uri}, Foke 231–233; Cheynet, Phocas 292.
28 Cf. Ahrweiler, Administration 57.
29 Za tuma~ewa termina monostrateg v. Ahrweiler, Administration 57, Guilland, Recherches I,
381–382; Oikonomides, Listes 334; Kountoura-Galake, H epanastash 207 n. 2.
30 Kako je poznato, prvi podatak o domestiku shola kao nezavisnom oficiru poti~e iz
767/8; do tog doba, ovom oficiru bio je nadre|en magister officiorum, J. B. Bury, The Imperial Admi-
nistrative System in the Ninth Century, London 1911, 49–50; Oikonomides, Listes 329.
31 Guilland, Recherches I, 382.
izvora nailazi na eksplicitne podatke o tematskim trupama nad kojima su se
protezala ovla{}ewa monostratega, dok se u drugim ova funkcija vezivala za
zapad Carstva, tj. za „zapadne teme“, te se u tim slu~ajevima akumulativna
vlast, iako nije precizirana, ipak podrazumevala.
U vizantijskim izvorima — hronikama, istorijama i na pe~atima — mono-
strateg se relativno retko sre}e, {to je mogla biti posledica retkog dodeqi-
vawa tog zvawa.32 No, za sagledavawe pravog karaktera te funkcije daleko ve}u
prepreku predstavqa oskudan kontekst u kojem vizantijski pisci pomiwu ime-
novawe za monostratega. Ve}ina raspolo`ivih vesti ostavqa prostor da se o
monostrategu razmi{qa kao o vojnom zapovedniku privremeno pro{irenih
ovla{}ewa, koji je primarno ipak bio vezan za vojsku jednog odre|enog okru-
ga/teme. Iz tog razloga i daqe ostaje aktuelno pitawe da li se terminom mono-
strateg obavezno ozna~avala posebna funkcija ili je re~ o uve}awu komandne
vlasti pojedinih stratega.
Poznato je da je do dodeqivawa tog ovla{}ewa do{lo tokom gra|anskog
rata izme|u Konstantina V i Artavazda (742–743). Po Teofanu, Artavazd je, po
carskom progla{ewu i krunisawu, sakupio vojsku koju je stavio pod komandu
svog mla|eg sina Nikite. Doti~ni je tom prilikom imenovan za „monostratega“
i poslat u temu Armenijaka, u jedan od dva maloazijska okruga u kojem je Arta-
vazd imao podr{ku.33 Izvesno je da je terminom monostrateg obja{wena Niki-
tina komandna vlast nad vojskom koja je podr`avala wegovog oca i koja je mobi-
lisana za gra|anski rat u Maloj Aziji. Nije navedeno od kojih se tematskih je-
dinica ona sastojala, ali mogu}e je da je, pored trupa iz teme Armenijaka, u
wen sastav u{ao i odre|en broj vojnika iz Trakije i sa istoka. Me|utim, ostaju
otvorene nedoumice da li je u ovom slu~aju preko ovla{}ewa monostratega Ni-
kita dobio zapovedni{tvo nad raznorodnom tematskom vojskom ili je re~,
ipak, bila o pro{irenoj komandnoj vlasti stratega Armenijaka.
Zanimqiv tip akumulativne vojne vlasti izra`en terminom monostrateg
predstavqa komandna vlast Vardanija Tur~ina.34 U vezi sa nazivom wegove
funkcije postoji nepodudarnost u izvorima: prema Teofanovom Nastavqa~u,
on je 803, na samom po~etku vlade Ni}ifora I (802–811), postavqen za „mono-
stratega pet isto~nih tema“,35 dok je, prema svedo~anstvu ve}ine vizantijskih
pisaca, imao funkciju stratega Anatolika.36 Da li je u ovom slu~aju re~ o ter-
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32 Guilland, Recherches I, 381.
33 Kako je ve} spomenuto (v. nap. 13), Artavazda su podr`avale vojske isto~nih tema, Op-
sikija i Armenijaka, kao i one iz evropskog okruga Trakije.
34 O slu`bovawu Vardanija Tur~ina v. Kountoura-Galake, H epanastash 203–207.
35 Theoph. Cont. 6. Objavqen je i jedan pe~at koji je pripadao izvesnom Vardaniju, car-
skom protospatariju i domestiku (shola?), J. W. Nesbitt, Overstruck Seals in the Dumbarton Oaks
Collection: Reused or Counterstamped?, SBS 2 (1990) 79 n011. Izdava~ razmatra mogu}nost da je pe-
~at pripadao Vardaniju Tur~inu, s tim {to notira da je u narativnim izvorima domestik shola
po imenu Vardanije (za identifikaciju sa Vardanijem Tur~inom v. Kountoura-Galake, H epana-
stash 204), aktivan u vreme Konstantina VI, nosio titulu patrikija (Teoph. 470).
36 Theoph. 479; Georg. Monach. II, 772; G. Monachos–Muralt 673; Genes. 6. Da je Vardanije
Tur~in bio strateg Anatolika mo`da potvr|uju i pe~ati izvesnog Vardana, patrikija i stratega
Anatolika, Z.V. 0I/2, n0 1750 B.
minolo{koj zabuni proistekloj iz ~iwenice da je Vardanije Tur~in, kao stra-
teg najva`nije vizantijske teme, dobio pro{irena komandna ovla{}ewa nad je-
dinicama regrutovanim u jo{ ~etiri isto~na okruga, {to je Teofanov Nasta-
vqa~ mogao da prepozna kao vlast karakteristi~nu u to doba za monostratega?37
U tom bi slu~aju pomenuti primer svedo~io o pro{irenoj komandnoj vlasti te-
matskog stratega, ali, istovremeno, i o posebnom sadr`aju koji je termin mono-
strateg dobio po uvo|ewu tematskog ure|ewa (akumulativna komandna vlast nad
jedinicama koje poti~u iz dve i vi{e tema).
U neku ruku, sli~ne nedoumice proizlaze i iz tuma~ewa imenovawa Teo-
fila Kurkuasa. Wega je Teofanov Nastavqa~ ozna~io kao patrikija i stratega
Haldije, ali i kao „monostratega u Haldiji“, koji je bio zaslu`an za osvajawe
Teodosiopoqa 949. godine;38 Konstantin Porfirogenit doti~nog Kurkuasa na-
vodi kao prvog stratega Teodosiopoqa,39 {to je on mogao postati tek po{to je
grad zauzet. Da li je Teofanov Nastavqa~, vezuju}i istovremeno i stratega i
monostratega za temu Haldiju, poku{ao da objasni da je pod komandom Kurkuasa
bila i dodatna vojska koja ne pripada okrugu Haldija, dovedena u to podru~je
da podr`i vizantijske aspiracije na Teodosiopoq?40
Afirmacija domestika shola kao vrhovnog zapovednika nad vojskom u po-
hodu, koja se pouzdano mo`e pratiti od doba Mihaila III Amorijca, ispunila je
novim sadr`ajem termin monostrateg. Oficir kome je dodeqeno to zvawe po~i-
we da se vezuje za vizantijski zapad, odnosno za vojske regrutovane u zapadnim
temama. Na izvestan na~in on je shvatan kao kolega domestika shola: kako se ko-
mandna vlast domestika shola, skoro po pravilu, vezivala za isto~nu vojsku,
koja je u~estvovala u sukobima u isto~nom delu Carstva, a po potrebi i na Bal-
kanu,41 zapovedni{tvo istog tipa nad tzv. zapadnim trupama bivalo je reguli-
sano dodeqivawem zvawa monostratega.42 Otud se terminu monostrateg prido-
daje odrednica „zapadne teme“ (ta dutika qemata).
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37 Pro{irewe komandne vlasti domestika shola sa tagmatskih na tematske vojske pouzda-
no se mo`e pratiti tek od doba Amorijaca, a posebno od Mihaila III, Krsmanovi}, Potencijal
407–417. Otud je u izvoru mogao biti upotrebqen termin monostrateg da bi se ozna~ila akumula-
tivna komandna vlast jednog oficira. Prema Kountoura-Galake, H epanastash 206, 209, Vardani-
je Tur~in bio je po dolasku na vlast Ni}ifora preme{ten iz teme Trakesijanaca na polo`aj stra-
tega Anatolika, da bi ubrzo, ve} naredne 803. godine, bio imenovan za „monostratega pet is-
to~nih tema“.
38 Theoph. Cont. 428.
39 DAI 45134.
40 Kako vizantijski pisci nerado koriste tehni~ke termine, razume se da treba ostaviti
i mogu}nost da je na ovom mestu kod Teofanovog Nastavqa~a termin monostrateg upotrebqen u
literarnom zna~ewu.
41 Krsmanovi}, Potencijal 425.
42 U isto~nom delu Carstva, u periodu koji prethodi afirmaciji domestika shola, vrhov-
no zapovedni{tvo nad vojskom u pohodu imali su ili tematski stratezi (putem privremenog pro-
{irewa komandne vlasti) ili monostrateg. Prema mom uvidu jedini slu~aj akumulativne vojne
vlasti nad isto~nom vojskom koji je regulisan zvawem monostratega mogao bi predstavqati pri-
mer Vardanija Tur~ina, „monostratega nad pet isto~nih tema“ (pod uslovom da se radi o polo`a-
ju koji nije identi~an sa funkcijom stratega Anatolika), dok drugi podaci monostratega ipak
svode na vojsku u jednom odre|enom podru~ju (Teofil Kurkuas u Haldiji ili Ni}ifor Melisin u
Jo{ u doba carice Irine (797–802), ta~nije na samom kraju wene vlade,
uticajni evnuh Aetije poku{ao je da uspostavi kontrolu nad vizantijskom voj-
skom tako {to je svog brata Lava u~inio monostrategom Trakije i Makedonije
(monostrathgon eij te thn Qrvkhn kai Makedonian), zadr`av{i istovremeno
za sebe zapovedni{tvo nad azijskim temama (ta peratika qemata), ili konkret-
nije — nad temama Anatolika i Opsikija.43 Naziv Aetijeve funkcije izvor ni-
je dao, ali, iako je izvesno da nije mogla biti re~ o ~inu domestika shola,44
ipak je jasno predo~eno da je wegova vlast podrazumevala kontrolu nad, u tom
trenutku, najzna~ajnijim isto~nim trupama; istovremeno, wegov brat Lav je kao
monostrateg raspolagao gotovo ekvivalentnom komandnom vla{}u na zapadu, tj.
u evropskom delu Carstva, u kojem su u to doba najva`niju vojnu ulogu imale
trupe tema Trakije i Makedonije.45 Ovaj primer mogao bi se shvatiti kao na-
znaka budu}eg svojstva funkcije monostratega, svojstva koje se mo`e razumeti
kao posledica razvoja institucije vrhovne komande.
Ta nova odlika monostratega potvr|ena je u doba Mihaila III, kada je vr-
hovna vojna komanda razdeqena izme|u dvojice sinova cezara Varde, i to tako
{to je stariji postao domestik shola (odnosno zapovednik isto~ne vojske) a
mla|i — „monostrateg zapadnih vojski“ (monostrathgoj twn dutikwn),46 odno-
sno, „monostrateg u zapadnim temama“ (proballetai monostrathgon eij ta du-
tika qemata).47
Indikativna je i titulatura Ni}ifora Foke Starog koji je u doba Vasi-
lija I Makedonca poslat u ju`nu Italiju, kao „monostrateg zapadnih tema, Tra-
kije i Makedonije i Kefalonije, Langobardije i Kalabrije“.48 Po svoj prili-
ci, u pitawu je bio zapovednik tema-odreda a ne tema okruga (naime, Langobar-
dija u to doba jo{ nije stekla status teme u zna~ewu autonomnog administra-
tivno-vojnog okruga).49 Mada u ovom primeru raspola`emo preciznim podaci-
ma o poreklu vojnih jedinica, ne treba prenebregnuti ~iwenicu da se u izvoru
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temi Anatolika; po strani ostavqam slu~aj Nikite, Artavazdovog sina, jer nema podataka o pore-
klu tematskih jedinica koje su stavqene pod wegovu komandu). Kada je domestik shola postao
glavnokomanduju}i u odsustvu cara, na istoku je postalo izli{no imenovawe za monostratega ko-
ji bi objedinio vi{e vojnih jedinica iz isto~nih tema; me|utim, taj je termin ostao u upotrebi,
po{to se vezivao za vrhovno zapovedni{tvo u zapadnim oblastima.
43 Theoph. 475. Formalno gledano, razume se da je imenovawe Aetijevog brata Lava poti-
calo od carice Irine a ne od Aetija.
44 U to doba funkcija domestika shola nije bila dostupna evnusima, zato Guilland,
Recherches I, 397 n. 31, pretpostavqa da je i Aetije u svojstvu monostratega zadr`ao kontrolu nad
temama Anatolika i Opsikija.
45 U pomenutom slu~aju vojna vlast Aetija i wegovog brata nije mogla biti u potpunosti
izjedna~ena s obzirom na to da je u vojnoj hijerarhiji komanda nad isto~nim jedinicama imala
prvenstvo u odnosu na komandu nad zapadnim vojskama. Kako je poznato, u Vizantiji postoji pri-
mat istoka nad zapadom koji se ogleda i u hijerarhiji vojnih zapovednika, o ~emu, izme|u ostalog,
svedo~i i poredak dostojanstvenika u sa~uvanim rang-listama.
46 Sym. Mag. 665; Georg. Mon. Cont. 824.
47 L. Gramm. 238.
48 G. Monachos–Muralt 757.
49 Up. Krsmanovi}, Potencijal 396 n. 10.
nagla{ava monostrategova komandna vlast nad „zapadnim temama“ (monostra-
thgoj twn dutikwn qematwn),50 te bi Fokina titulatura istovremeno svedo~i-
la o dvojakoj upotrebi termina monostrateg. Zbog zapleta u vizantijsko-bugar-
skim odnosima iz doba Lava VI (886–912), doti~ni Foka bi}e opozvan iz Ita-
lije i poslat na balkansko rati{te, ali u svojstvu domestika shola (894).51 No,
pod wegovom komandom morale su se nalaziti pre svega isto~ne jedinice, koje
su ~inile jezgro vojske, upu}ene u podru~je vizantijske Makedonije.52
Da je putem imenovawa za monostratega komanda na zapadu objediwavana
onako kako je to preko domestika shola sprovo|eno na istoku moglo bi se za-
kqu~iti i iz opisa funkcije Marijana Argira — „monostrateg u temi Makedo-
nija i tada{wi katepan zapada“ (monostrathgountoj en tJ qemati thj Makedo-
niaj kai katepanw ontoj thj dusewj) — koji se mo`e na}i u Hronici Teofano-
vog Nastavqa~a.53 Re~ je o samom kraju vlade Romana II (959–963), vremenu kada
je ve} bila sprovedena deoba du`nosti domestika shola i kada su umesto dota-
da{we jedinstvene funkcije ustanovqene dve: domestik shola istoka i dome-
stik shola zapada.54 Time je u zvani~nom domenu regulisano funkcionisawe
vrhovne komande na zapadu Carstva, te je novi oficir vizantijske vojske na{ao
i svoje mesto u slu`benoj hijerarhiji. Ingerencije domestika shola zapada od-
nosile su se prevashodno na tra~ko-makedonsku vojsku, kao i na vojsku s pod-
ru~ja solunske teme, pa je pisac {este kwige pomenute Hronike,55 spajaju}i
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50 G. Monachos–Muralt 757. Teofanov Nastavqa~, govore}i o mandatu Ni}ifora Foke Sta-
rog, ka`e da je car razre{io vlasti Stefana Maksentija, te da je poslao Foku, „koji je sa sobom
poveo veliko mno{tvo isto~nih arhonata“ (prosepagagwn kai pleiona dunamin apo twn kata
thn anatolhn arcontwn, Theoph. Cont. 313. No, ni prema ovom izvoru nije bila re~ o zapovedniku
koji je imao ~in domestika shola, budu}i da }e na ovu funkciju Foka biti imenovan ne{to ka-
snije (894), zbog rata sa Simeonom.
51 Foka je imenovan na polo`aj domestika shola posle smrti svog prethodnika Andrije,
Theoph. Cont. 358. Uzima se da je mandat Ni}ifora Foke trajao od 887. do 895, Cheynet, Phocas
292, 312; \uri}, Foke 234, kao mogu}i po~etak Fokinog domestikata uzima godinu 896.
52 Teofanov Nastavqa~ eksplicitno navodi u~e{}e isto~ne vojske u ratu protiv Simeo-
na: pred bitku kod Bugarofigona, 896. godine, „sve teme i tagme preba~ene su sa istoka“ (diape-
rasantwn de pantwn thj anatolhj qematwn te kai tagmatwn), Theoph. Cont. 360. Iako je re~ o pe-
riodu kada je Foka ve} bio smewen sa polo`aja domestika shola (na kojem ga je nasledio Kataka-
lon), navedeni podatak potvr|uje da Vizantija nije mogla da savlada pritisak Simeona bez mobi-
lizacije maloazijske vojske. Zanimqiva je vest o prebacivawu „tagmi“ iz isto~nih okruga: da li
je re~ o nekada{wim prestoni~kim tagmama koje su od afirmacije domestika shola prevashodno
bivale stacionirane u vizantijskim provincijama na istoku, ili pak o profesionalnim jedini-
cama provincijske vojske o kojima pouzdana svedo~anstva poti~u iz 10. stole}a?
53 Theoph. Cont. 480.
54 Prvi domestik shola zapada bio je Lav Foka, Theoph. Cont. 472; Diac. 18–19. Pretposta-
vqa se da je do deobe funkcije domestika shola do{lo na po~etku vlade Romana II, kao i da je
ustanovqewe nove komandne funkcije bilo tesno povezano sa vojni~kim ambicijama predstavni-
ka porodice Foka, v. Krsmanovi}, Potencijal 419–420. T. C. Lounghis, Le poids specifique du com-
mandement supreme en Italie dans la formation de l’ideologie politique du Xe siecle, L’ Ellenismo Italio-
ta dal VII al XII secolo, Atene 2001, 155, datuje mandat Marijana Argira, monostratega Makedonije
i katepana zapada (domestika shola zapada) u vreme oko 959, dakle pre mandata Lava Foke.
55 Theoph. Cont. 480. Podatak poti~e iz {este kwige hronike tzv. Teofanovog Nastavqa~a,
iz odeqka posve}enog vladi Romana II, ~iji je autor, kako se pretpostavqa, bio Teodor Dafnopat,
À. N. Läbarskiè, Prodol`atelâ Feofana. @izneopisanià vizantièskih careè, Sankt-Peterburg
1992, 219.
funkciju „katepana zapada“, tj. domestika shola zapada56 sa „monostrategom u
Makedoniji“ mo`e biti upotrebio sinonime, obja{wavaju}i staru funkciju
novim terminom.
Kao imenovawe vanrednog karaktera, koje je preduslovqeno trenutnim
vojnim potrebama, monostrateg se, razume se, ne navodi u vizantijskim slu`be-
nim rang-listama.57 Me|utim, taj termin se sre}e na pe~atima. Na pe~atu Ni-
}ifora Melisina (11. v.) zabele`ena je titulatura „protoproedar i monostra-
teg twn Anatolikwn“,58 koja svodi wegovu komandnu vlast na vojsku jednog
okruga, u ovom slu~aju na jedinice stacionirane u temi Anatolika. Kako je u
pitawu period u kojem je u vojnoj organizaciji dominirala profesionalna voj-
ska, primer vezan za Ni}ifora Melisina ne svedo~i o eventualnoj pro{irenoj
vlasti tematskog stratega. U ovom slu~aju titulatura ukazuje na glavnog vojnog
zapovednika u podru~ju okruga Anatolika. Ina~e, ovaj primer predstavqao bi
usamqen slu~aj da Verner Zajbt nije predlo`io korekcije u ~itawu tri natpi-
sa na pe~atima preslavske kolekcije.59 Wihova geografska provenijencija ve-
zuje imenovawa na polo`aj monostratega za podru~je Balkana.
Prvi od pe~ata pripadao je Lavu Sarakinopulu, li~nosti koja se ne pomi-
we u narativnim izvorima, a ~ije je slu`bovawe ipak u dovoqnoj meri poznato
zahvaquju}i sfragisti~koj gra|i. Wegova vojni~ka karijera bila je vezana za
prvu reokupaciju balkanskih oblasti koju je sproveo Jovan I Cimiskije. Zna se
da je Lav Sarakinopul u rangu carskog protospatarija dr`ao polo`aj domesti-
ka hikanata zapada,60 zatim funkcije stratega Dorostola,61 stratega Janopoqa i
Dorostola (titulatura posvedo~ena na ~ak dvadeset pe~ata),62 stratega Trakije
i Janopoqa.63 Napredovawe u slu`benoj hijerarhiji potvrdio je wegov pe~at na
kojima se navodi kao patrikije, komes tou staulou i, po ~itawu Jordanova,
protostrator, a po Zajbtu — monostrateg.64 Eventualna kombinacija funkcija
komesa tou staulou65 i monostratega ukazivala bi da je Sarakinopul zvawe mo-
nostratega pridodao du`nosti koju je ve} obavqao, tj. da je privremeno dobio
komandnu vlast u nekom pohodu, najverovatnije na Balkanu.
100 Bojana Krsmanovi}
56 Ahrweiler, Administration 58.
57 U taktikonima se navode predvi|eni funkcioneri, dakle oni ~ije je imenovawe redovno.
58 V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La collection C. Orghidan, Paris 1952,
106–107, n0 196. Re~ je o polo`aju koji je Ni}ifor Melisin mogao dobiti na samom kraju vlade
Mihaila VII Duke (1067–1078), B. Skoulatos, Les personnages byzantins de l’Alexiade, Louvain 1980,
240–241.
59 Èordanov, Preslav. W. Seibt, BZ 89/1 (1996) 134–138.
60 Èordanov, Preslav n0 168–174. Domestik hikanata, jedne od ~etiri carigradske tagme,
naveden je u TE kao jedinstvena funcija. Pomenuti pe~at potvrdio bi da je tagmu hikanata zade-
sila ista sudbina kao i tagmu shola, ekskubita, a to je podela na isto~nu i zapadnu.
61 Èordanov, Preslav n0 215–216.
62 Èordanov, Preslav n0 259–277; 271a.
63 Èordanov, Preslav n0 239–244.
64 Èordanov, Preslav n0 191; Seibt, BZ 89/1 (1996) p. 135 n0 191.
65 Detaqnije o funkciji v. Oikonomides, Listes 338–339.
Druga dva pe~ata mawe su zanimqiva, s obzirom na to da nam je poznato
samo li~no ime vlasnika. Na prvom od wih, koji je Jordanov datovao u sredinu
11. veka, pomiwe se izvesni Mihailo; izdava~ je na natpisu i{~itao termin
protostrateg, a Zajbt je predlo`io korekciju u monostrateg.66 Drugi nedatovan
pe~at pripadao je izvesnom Konstantinu, antipatu i patrikiju, a Zajbt je osta-
vio mogu}nost — i monostrategu.67
Strateg avtokrator
Sam termin strateg avtokrator, koji bi u prevodu glasio vojskovo|a samo-
dr`ac, nagla{ava vojnu vlast koja proisti~e iz dodele tog ovla{}ewa. Uop-
{teno govore}i, sve do kraja Carstva strategom avtokratorom ozna~avan je vr-
hovni zapovednik nad vojskom u pohodu.68 Jednako kao i monostrateg, strateg
avtokrator predstavqa vanredno dostojanstvo, pa se, shodno tome, ne javqa u
vizantijskim slu`benim rang-listama. I ovom imenovawu je, tako|e, odricana
vrednost tehni~kog termina.69 No, narativni izvori potvr|uju da je dodeqiva-
we ovla{}ewa stratega avtokratora u pojedinim epohama bila ra{irena prak-
sa.70 Prelaskom na tematsku vojnu organizaciju strateg avtokrator se privre-
meno izgubio iz izvora da bi ponovo u{ao u upotrebu od druge polovine 10. ve-
ka.71 Imaju}i u vidu da je u pomenutom stole}u do{lo do vojne ekspanzije Car-
stva, o`ivqavawe ovog termina u delima vizantijskih pisaca treba posmatrati
i kao posledicu potrebe da se napravi razlika prilikom obja{wewa stepena
komandne vlasti pojedinih vojnih zapovednika najvi{eg ranga.
Vesti koje se mogu na}i o strategu avtokratoru ostavqaju brojne nedoumi-
ce. One bi se sa`eto mogle izraziti pitawem da li je re~ o posebnoj funkciji,
sinonimnom nazivu za neku drugu du`nost, ili, jednostavno, o privremenom
uve}awu ve} postoje}e vojne vlasti. Re~ene nedoumice proisti~u iz ~iwenice
da u velikom broju slu~ajeva vizantijski pisci funkciju odre|enog zvani~ni-
ka ozna~avaju razli~itim terminima, koji ~esto nemaju tehni~ku vrednost.72
Me|utim, ~ini se da je termin strateg avtokrator naj~e{}e upotrebqavan za
domestika shola, oficira koji je i u regularnim okolnostima raspolagao ko-
mandnom vla{}u najvi{eg ranga.
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66 Seibt, BZ 89/1 (1996) p. 136 n0 193.
67 Seibt, BZ 89/1 (1996) p. 137 n0 476: protostrator ili monostrateg?
68 Up. Ahrweiler, Administration 52 n. 3; Guilland, Recherches I, 382–384.
69 Oikonomides, Listes 334.
70 Kako se mo`e videti iz prosopografske liste koju daje Guilland, Recherches I, 382–384,
upotreba ovog termina u izvorima bila je ~esta u ranovizantijskoj eposi, kao i kasnije, od polo-
vine 11. stole}a, ta~nije od vlade Konstantina IX Monomaha (1042–1055).
71 Guilland, Recherches I, 383.
72 Na primer, tri izvora razli~ito nazivaju funkciju na koju je 1069. imenovan Filaret
Vrahamije: „strateg avtokrator“ (Skili~in Nastavqa~), „domestik“ (Ana Komnina) i „strateg“
(Jovan Zonara), detaqnije J.-C. Cheynet — J. -F. Vannier, Etudes prosopographiques, Paris 1986, 67.
O raznolikoj upotrebi a time i sadr`aju termina strateg avtokrator sve-
do~e i primeri koji slede.
Primer 1: Kritska ekspedicija (960–961): strateg avtokrator i(li) dome-
stik shola?
Na samom po~etku vlade Romana II, 960. godine, organizovana je ekspedi-
cija protiv Arabqana sa Krita. Po Lavu \akonu, car je tom prilikom progla-
sio Ni}ifora Foku, dotada{weg „katarhonta vojski istoka“, tj. domestika
shola (istoka) za stratega avtokratora (autokratora strathgon thj proj touj
Krhtaj machj keceirotonhken).73 U drugim izvorima, me|utim, navedeno je da
je Foka predvodio kritsku ekspediciju u svojstvu domestika shola (istoka),74
{to bi zna~ilo da je i posle promene na prestolu zadr`ao isti polo`aj koji je
imao pod carevawem Romanovog oca, Konstantina VII Porfirogenita. Jahja An-
tiohijski ga navodi kao domestika zapada.75 No, iz pripovedawa Teofanovog
Nastavqa~a saznaje se da je kritskoj ekspediciji prethodila rasprava: paraki-
momen Josif Vringa nagovarao je cara da opremi flotu i kopnene trupe za taj
pohod, dok su neki ~lanovi sinklita bili protiv, navode}i za primer ranije
ekspedicije koje su mnogo ko{tale i kojima ni{ta nije postignuto.76 Navodno
je, tako|e, postojala i bojazan da }e onaj ko osvoji Krit postati car, {to se mo-
`e razumeti kao anticipirawe budu}ih doga|aja pisca posledwe kwige Hroni-
ke Teofanovog Nastavqa~a,77 ali i kao posledica politi~kog zna~aja koji }e
ste}i pobednik u takvom pohodu. Zna se da je za kritsku ekspediciju bila opre-
mqena flota od preko 3000 brodova, kao i da su tom prilikom anga`ovane i
tagmatske i tematske jedinice sa svojim zapovednicima; kopnene trupe potica-
le su iz isto~nih i balkanskih oblasti, a sastojale su se kako od doma}ih tako
i od najamni~kih vojnika.78
Pomenuti navodi pokazuju da je kritska ekspedicija (pre svega zbog neop-
hodnog u~e{}a flote) bila zama{an i skup poduhvat, specifi~nog karaktera;
re~ je, dakle, o pohodu koji ipak izlazi iz okvira redovnih aktivnosti dome-
stika shola. ^iwenica je, naime, da komandna vlast nad flotom nije bila ni
uobi~ajena ni karakteristi~na za tog oficira.79 Iz tog razloga, ~ini se da ima
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73 Diac. 7.
74 Theoph. Cont. 473; Sym. Mag. 758. Za Skilicu je on bio domestik shola istoka, ali od
vremena Konstantina VII, Scyl. 249; Zon. 490–491: magistar i domestik shola. Pozivaju}i se na
Simeona Magistra (?) i arabqanskog hroni~ara Jahju Antiohijskog, [ene navodi da je Ni}ifor
Foka kritsku ekspediciju predvodio u svojstvu domestika shola zapada, J.-C. Cheynet, Nouvelle
hypothese a propos du domestique d’Occident cite sur une croix du Musee de Geneve, Byzantinoslavica
XLII/2 (1981) 199 et n. 17. Cf. Dagron, Traite 153, 313.
75 Histoire de Yahya-ibn Said d’Antioche, ed. I. Kratchkovsky — A. Vasiliev, Patrologia Orienta-
lis XVIII, 778.
76 Theoph. Cont. 474: … anamimnhskontej ton anakta twn epi twn parelqontwn basilewn
exodwn kai kainotomiwn kai crhmatwn apeirwn katakenwqentwn kai mhden anusantwn.
77 U pitawu je Teodor Dafnopat, v. nap. 55.
78 Theoph. Cont. 474–476, 481; Diac. 8–9, 14, 28.
79 Npr., prilikom primene taktike dvostruke ofanzive tokom rata sa Simeonom, dome-
stik shola zapovedao je kopnenom vojskom koja je preko Trakije prodirala u bugarske oblasti, dok
je flotom komandovao drungarije flote.
osnova da se pretpostavi da su ovla{}ewa Ni}ifora Foke, ~ak i kao domestika
shola (istoka), bila uve}ana, {to je Lav \akon mogao izraziti upotrebom ter-
mina strateg avtokrator.80
Primer 2: Progla{ewe za stratega avtokratora u sinklitu (963)
U Istoriji Lava \akona sa~uvano je i svedo~anstvo o formalnijem na~i-
nu dodele ovla{}ewa stratega avtokratora. Po smrti Romana II, carigradski
patrijarh Polievkt i sinklit (thj sugklhtou boulhj) predali su vlast malo-
letnim sinovima pokojnog cara, Vasiliju i Konstantinu, i wegovoj supruzi Te-
ofano.81 Proslavqeni vojskovo|a Ni}ifor Foka, domestik shola istoka, uspe-
{no je okon~ao pohode protiv Arabqana, ali je parakimomen Josif Vringa na-
stojao da ga udaqi od mo}i, tj. od vojske.82 Da bi ponovo dobio komandu nad
trupama, Foka se povezao sa carigradskim patrijarhom Polievktom, koji je sa-
zvao sinklit i od prisutnih zatra`io da veoma zaslu`ni Ni}ifor Foka bude
progla{en za stratega avtokratora i da mu se preda „vojska Azije“ (taj thj
Asiaj dunameij) za rat protiv varvara. Polievkt je zahtev obrazlo`io re~ima
da je Foki tu po~ast (timh) dodelio i avtokrator Roman (sc. Roman II) dok je bio
`iv.83 Me|utim, vojskovo|a je prethodno obavezan „stra{nim zakletvama“ (or-
koij frikwdestatoij) da ne}e ni{ta smisliti protiv zakonitih naslednika i
sinklita; tako|e, ~lanovi sinklita su se i sami zakleli da nikome ne}e dopu-
stiti pristup najvi{em dostojanstvu u Carstvu. Tek potom je Foka „progla{en
za stratega avtokratora Azije“ (autokratora strathgon thj Asiaj touton
anakhruxantej), posle ~ega je skup (sullogon) raspu{ten“.84
Ovako predo~ene (gotovo dramati~ne) okolnosti pod kojima je Ni}ifor
Foka dobio zapovedni{tvo nad isto~nom vojskom mogu se objasniti malolet-
stvom legitimnih naslednika Romana II. Sinklit i crkva (carigradski patri-
jarh), kojima na~elno ne pripada pravo imenovawa vojnih zvani~nika, nefor-
malno se u ovom slu~aju pojavquju kao starateqi i za{titnici maloletnih ca-
reva. Date zakletve obavezivale su obe strane (i sinklit i Ni}ifora Foku) na
po{tovawe legitimiteta. Ipak, garancije koje su tra`ene od Foke odudaraju od
regularnog imenovawa na redovnu du`nost domestika shola (istoka). Dodu{e,
one bi se mogle objasniti sve{}u savremenika bliskim dvoru da je u to doba,
usled maloletstva legitimnih careva, presto bio ugro`en samom ~iwenicom
da se jednom predstavniku ambicioznih i mo}nih Foka daje komanda nad wima
vernim i iskusnim isto~nim trupama. Me|utim, da li je 963. u pitawu bilo sa-
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80 Iz Istorije Lava \akona proizlazi da je Foka promenu na prestolu 959. do~ekao kao
domestik shola, a da je potom dobio ovla{}ewa stratega avtokratora i poslat na Krit. Po osvaja-
wu Krita, 961, Roman ga je nagradio i „dao mu vlast nad Azijom“ i Foka je, po{to je „ponovo bio
opasan ~a{}u domestika“, pre{ao Bosfor i krenuo protiv Arabqana, Diac. 29.
81 Diac. 31.
82 O neprijateqstvu parakimomena i Ni}ifora Foke v. detaqnije \uri}, Foke 256–259.
83 Prema Lavu \akonu, Ni}ifor Foka bio je pod Romanom II i strateg avtokrator (u vreme
kritske ekspedicije) i domestik shola istoka (posle kritske ekspedicije), pa se ne mo`e decidno
re}i na koju po~ast izvor aludira.
84 Diac. 34.
mo obnavqawe wegovog neposredno okon~anog mandata na funkciji domestika
shola, na koju je prvi put bio imenovan jo{ 954/955,85 ili je re~ ipak bila o
dodeli posebnih, vanrednih vojnih ovla{}ewa izra`enih progla{ewem Ni}i-
fora Foke za stratega avtokratora?86
Primer 3: Gra|anski rat sa Vardom Sklirom (976–979) — gradacija ovla{}ewa
Poznato je da je u toku gra|anskog rata sa Vardom Sklirom, koji je izbio na
samom po~etku vlade Vasilija II, do{lo do dinami~nih smena zapovednika nad
carskom vojskom koja je poslata protiv uzurpatora. Personalne promene zapoved-
nika bile su pra}ene i odre|enim imenovawima na najvi{i vojni polo`aj.
Izvori pokazuju da je, prvobitno, gu{ewe pobune stavqeno u nadle`nost
Petra, tada{weg stratopedarha.87 No, posle jednog poraza carske vojske u Kapa-
dokiji, do{lo je do izmena u komandnom sistemu. Car je odlu~io da protiv po-
buwenika po{aqe protovestijarija Lava, evnuha, jednog od svojih bliskih qu-
di, kome je dao vlast „nalik tiranskoj i bez obaveze da pola`e nekom ra~un“
(isoturannon eilhfota archn kai aneuqunon), „vlast da nagra|uje po~astima i
bogatim darovima“ (exousian econta timaij te probibazein kai dwroij) one ko-
ji prebegnu na carevu stranu, vlast „da bez kolebawa ~ini sve ono {to je svoj-
stveno caru“ (panta adistaktwj poiein, osa exesti basilei).88 Skilica nije
imenovao naziv nove funkcije protovestijarija Lava, ali mogu}e je da se nije
ni radilo o odre|enoj du`nosti ve} o ovla{}ewima. Zonara je, tako|e, vojnu
vlast Lava protovestijarija izrazio opisno — „neograni~ena vlast“ (akraton
exousian), koja mu je davala „dozvolu da ~ini sve {to i carevi“ (panta prat-
tein osa kai basileusin aneitai adeian eilhfwj) — ali je dodao da bi „na jezi-
ku Latina“ ona glasila „diktator“ (eipen an tij tV Latinwn fwnV ton andra
diktatora).89
U slu~aju protovestijarija Lava skoro je izvesno da se nije radilo o
funkciji domestika shola budu}i da za doba o kojem je re~ jo{ nema pouzdanih
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85 Kao {to je poznato, Ni}ifor Foka je na polo`aju domestika shola nasledio svog oca
Vardu, jo{ u doba Konstantina VII Porfirogenita. Po deobi te funkcije postao je domestik sho-
la istoka, i prema ve}ini izvora, kontinuirano je dr`ao taj polo`aj sve do uzurpacije carske ti-
tule, 963. Lav \akon ga u dva navrata ozna~ava kao stratega avtokratora, obja{wavaju}i to imeno-
vawe odre|enim izuzetnim okolnostima — kritskom ekspedicijom, 960/961, i 963, i iznenadnom
smr}u Romana II, koja je na presto dovela wegove maloletne sinove, Vasilija i Konstantina, kada
je Foka okon~ao mandat domestika shola istoka i primio zapovedni{tvo nad azijskom vojskom
kao strateg avtokrator, da bi, ubrzo, uz pomo} svojih pristalica bio progla{en za cara.
86 Treba spomenuti da je u isto vreme vojnu vlast na istoku imao i Roman Kurkuas, koga je
Jovan Skilica ozna~io kao „stratilata istoka“, Scyl. 256; cf. Zon. 496–497. Ustanovqewe polo-
`aja stratilata pripisuje se Jovanu I Cimiskiju (Krsmanovi}, Potencijal 421 i n. 127; 422), iz
~ega proizlazi da je Skilica upotrebio terminologiju karakteristi~nu za wegovo doba, poznije u
odnosu na vreme koje opisuje. Ipak, podatak o „stratilatu istoka“ sugeri{e da je Roman Kurkuas
imao komandnu vlast nad isto~nom vojskom, ali nije jasno o kojoj bi funkciji mogla biti re~
(Cheynet, Skylitzes 217 n. 13, ostavqa mogu}nost da je u pitawu polo`aj stratega Armenijaka, da-
kle namesni~ko-vojna a ne komandna du`nost).
87 O stratopedarhu v. Krsmanovi}, Potencijal 420–421.
88 Scyl. 320.
89 Zon. 542. Up. Krsmanovi}, Potencijal 396–397.
potvrda da je taj ~in postao dostupan evnusima.90 Re~ bi, prema tome, bila o
dodeli vanredno {irokih ovla{}ewa koja mogu proizlaziti iz imenovawa na
funkciju (?) stratega avtokratora.91
Me|utim, po izvorima je posledwi, a ~ini se i najvi{i, stupaw zapoved-
ni{tva nad carskom vojskom u toku prvog gra|anskog rata iz vremena Vasilije-
ve vlade obezbe|ivala, ipak, regularna funkcija domestika shola istoka.92
Posle sukoba u jesen 977, prilikom kojeg je glavnokomanduju}i, protove-
stijarije Lav zarobqen, dok su wegov savetnik Jovan, stratopedarh Petar i
drugi „zapovednici“ poginuli, Sklir se domogao Nikeje.93 U nameri da spre~i
uzurpatorovo napredovawe ka prestonici, carigradska vlada opozvala je iz
progonstva Vardu Foku, po~astvovala ga titulom magistra i postavila na po-
lo`aj domestika shola istoka. Zna se da je Foka „u carevo ime“ delio po~asti i
dobro~instva onima koji su mu se pridru`ili, {to wegova ovla{}ewa ~ini
jednakim onima koje je ne{to ranije imao protovestijarije Lav. Pored toga, sa-
mostalno je vodio pregovore sa ivirskim vladarem Davidom, od koga je tra`io
i dobio vojnu pomo} za borbu protiv Sklira. Opis wegovih aktivnosti u Ma-
loj Aziji tokom gra|anskog rata pokazuje da je domestik shola mogao imati
ovla{}ewa koja su mu davala potpunu slobodu delovawa. Mandat Varde Foke,
koji nije okon~an gu{ewem pobune, budu}i da je prekomandovan u Siriju, poka-
zuje iskorak u pogledu samostalnosti u eposi kada je vojna vlast najvi{ih ofi-
cira vizantijske vojske ipak ograni~avana.94
Primer 4: Strateg avtokrator u odnosu na provincijskog duku/katepana
Po Jovanu Skilici, na samom kraju rata protiv dr`ave Samuila, 1018,
Vasilije II postavio je patrikija Davida Arijanita za „stratega avtokratora u
Skopqu“. Mihailo Devolski dodao je „i za katepana Bugarske“.95
Tuma~ewe karaktera Arijanitove funkcije uobi~ajeno se zasnivalo na
pretpostavci da je na ovom mestu kod Skilice strateg avtokrator ozna~avao
vojskovo|u kome se u nadle`nost stavqa konsolidovawe prilika u tek zaposed-
nutom podru~ju, ~ije su kompetencije ubrzo prerasle u namesni~ke nad novom
temom, tj. katepanatom Bugarska, osnovanim pod Vasilijem II.96 U novije vreme
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90 Pouzdane potvrde o evnuhu — domestiku shola odnose se na po~etak vlade Vasilijevog
brata Konstantina VIII, Scyl. 370. Postoji mi{qewe da je polo`aj domestika shola zapada postao
dostupan evnusima znatno ranije, u doba Ni}ifora Foke i Jovana Cimiskija, I. Jordanov,
Molybdobulles de domestiques des scholes du dernier quart du Xe siecle trouves dans la strategie de Pre-
slav, SBS 2, 1990, 203–206; isti, Preslav n0 148–157, 158; up. Krsmanovi}, Potencijal 423 n. 131.
91 Kako je precizirao Guilland, Recherches I, 382, na rati{tu je vlast stratega avtokratora
bila jednaka onoj koju je imao car avtokrator.
92 Budu}i da je re~ bila o znamenitom Vardi Foki, nema sumwe da je u ovom slu~aju afir-
maciji funkcije doprineo wen nosilac.
93 Scyl. 321–322; Zon. 542–543.
94 Ta tendencija mo`e se pratiti od Ni}ifora II Foke, kada zapo~iwe reforma vrhovne
komande, i kada se uz domestika shola istoka i zapada ozvani~avaju polo`aji stratopedarha a po-
tom, pod Jovanom I Cimiskijem, i stratilata.
95 Scyl. 358.
96 V. bibliografiju navedenu u VIINJ III, 125–128 n. 165 (J. Ferluga).
izneta je i pretpostavka da je na pomenutom mestu terminom strateg avtokrator
ozna~en glavni oficir, tj. glavni/vrhovni strateg, nadre|en stratezima tvr|a-
va koje su se nalazile na prostoru oko Skopqa, i {ire, u podru~ju koje }e u}i u
sastav vizantijskog okruga Bugarska.97 Takvo tuma~ewe dalo bi bez sumwe stra-
tegu avtokratoru sasvim specifi~no, dakle — tehni~ko zna~ewe.
Ipak, da li se iza terminolo{ke razli~itosti, prisutne u izra`avawu
Jovana Skilice i poznijeg Mihaila Devolskog, krije sinonimna upotreba ter-
mina strateg avtokrator i duka/katepan? Tu pretpostavku mogli bi potkrepiti
i drugi primeri, poput onog koji se odnosi na slu`bovawe Georgija Manijaki-
sa. On je u vreme Mihaila IV Paflagonca (1034–1041) predvodio ekspediciju
protiv sicilijskih Arabqana,98 i Skilica ga je ozna~io kao stratega avtokra-
tora koji je sa vojskom poslat u Longivardiju,99 {to je Zonara prepoznao kao
funkciju „stratega Longivardije“,100 pod kojom se, opet, naj~e{}e podrazume-
vala du`nost katepana Italije.101 Da se iza stratega avtokratora mogao kriti
provincijski duka/katepan govori i Manijakisovo imenovawe iz 1042: za Jova-
na Skilicu on je bio „strateg avtokrator tagmi u Italiji“102 a za Mihaila
Atalijata „katepan Italije“.103
Nesporno je da su funkcije provincijskih duka/katepana od vremena kada
su ustanovqene (epoha Ni}ifora II Foke i Jovana I Cimiskija) ozna~avale vr-
hovnog vojnog zapovednika nad vojskom odre|enog regiona. Me|utim, pitawe
wihovih upravnih kompetencija je slo`eno, pa bih ga ovom prilikom ostavila
po strani.104 Moglo bi se pretpostaviti da u predo~enim primerima Jovan
Skilica terminom strateg avtokrator nastoji da naglasi komandnu vlast pro-
vincijskih zapovednika u rangu duka/katepana. U sva tri primera u pitawu su
okolnosti u kojima se uspostavqa ili brani vizantijska vlast na odre|enoj te-
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97 P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans,
900–1204, Cambridge 2000, 74. Re~ je o tzv. malim stratezima — zapovednicima tema (stratigida),
~ija se teritorija sastojala od tvr|ave i wene okoline, Kyriakidis, Buz. Mel. IV, 148–151, 161,
173; Ahrweiler, Administration 50.
98 Hronologija Manijakisovog mandata na Siciliji bila je predmet razli~itih tuma~e-
wa, detaqnije Krsmanovi}, Uspon 93 n. 42.
99 Scyl. 398.
100 Zon. 591.
101 U literaturi je skrenuta pa`wa na sinonimnu upotrebu termina Italija i Langobar-
dija, pa se zbog toga pretpostavqa da je katepan Italije bio u stvari novi termin za staru funk-
ciju stratega Langobardije, Falkenhausen, Untersuchungen 49, 84, 86–87; cf. Catherine Holmes, Basil
II and the Governance of Empire (976–1025), Oxford 2005, 436.
102 Scyl. 422.
103 Attal. 11.
104 Re~ je o tome da se karakter vlasti provincijskih duka/katepana mewao. Pouzdano se
zna da od druge polovine 11. veka duke/katepani preuzimaju namesni~ka ovla{}ewa {to }e ih po-
stepeno u~initi vrhovnim vojnim i civilnim upravnicima ve}ih okruga. U vreme zvani~ne re-
forme provincijske uprave, o ~emu je svedo~anstvo ostavio pre svega Taktikon Eskorijala
(971–975), duke i katepani predstavqali su vrhovne vojne zapovednike nad vojskama (i tagmat-
skim ali i tematskim) prostranijih teritorija. U odre|enim okolnostima oni su mogli dobiti i
namesni~ke kompetencije, posebno ako je u pitawu bio period uspostavqawa vojne uprave.
ritoriji. Poja~ana vojna ovla{}ewa zvani~nika kojima je taj zadatak poveren
Skilica je mogao izraziti upotrebom termina strateg avtokrator.
Primer 5: Duplirawe imenovawa
^esto se u izvorima sre}u primeri istovremene upotrebe dva termina za
ozna~avawe ovla{}ewa nekog zvani~nika; pri tome ostaje nejasno da li je u pi-
tawu puko literarno komplikovawe titulature ili ne.
Takav primer dao je Jovan Skilica opisuju}i funkciju evnuha Teodora,
koga je car Mihailo VI Stratiotik (1056–1057) imenovao za glavnokomanduju-
}eg nad vojskom poslatom protiv uzurpatora Isaka Komnina (1057). Zna se da je
doti~ni evnuh jo{ od vremena carevawa Teodore (1055–1056) dr`ao polo`aj
domestika shola istoka,105 kao i da je istu funkciju imao i pod wenim nasled-
nikom Mihailom Stratiotikom. Opisuju}i opse`ne careve pripreme i opre-
mawe vojske koja je upu}ena na istok da se suprotstavi Komninu, Skilica je na-
veo da je car odredio Teodora za vrhovnog zapovednika, imenovav{i ga za
„stratega avtokratora i arhonta“, kao i da mu je u svojstvu „saarhonta“ prido-
dao magistra i duku Arona.106 Na drugom mestu, opisuju}i bitku kod Nikeje,107
isti pisac ozna~io je Teodora kao „domestika“,108 iz ~ega sledi da je wegovo
zapovedni{tvo nad vojskom proisticalo ipak iz funkcije domestika shola.
Skili~ina terminologija mogla bi se, prema tome, razumeti kao literarna am-
bicija. No, dramati~an opis odmetawa isto~ne vojske, mobilizacija „svih voj-
ski zapada“, imenovawe dvojice zapovednika (Teodor i Aron) sugeri{u pretpo-
stavku da je domestiku shola dodeqen specijalan mandat, tj. uve}ana vojna
vlast i nagla{ena komandna uloga u pohodu.
Od istog pisca i iz istog perioda poti~e jo{ jedan zanimqiv primer.
Re~ je o funkciji Vrijenija, koji je pod caricom Teodorom poslat u progon-
stvo. Po dolasku na vlast Mihaila Stratiotika, Vrijenije je vra}en u slu`bu
tako {to mu je car „naredio da vlada (arcein) Kapado~anima, te ga je imenovao
za stratega avtokratora makedonskih tagmi i poslao protiv Turaka“.109 Sude}i
po navedenom, Vrijenije je istovremeno imao neprikosnovenu komandnu vlast
nad evropskim jedinicama upu}enim na istok, ali i upravnu nad okrugom Kapa-
dokija, {to, uostalom, potvr|uje i Atalijat.110 Iz nastavka Skili~inog pripo-
vedawa saznaje se da su Vrijeniju dodeqena i sredstva da razdeli Kapado~ani-
ma platu (filofrosunh),111 iz ~ega sledi da je pomenuti oficir postavqen, u
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stvari, za glavnokomanduju}eg u pohodu, pod ~ijim se zapovedni{tvom nalazila
odre|ena evropska i isto~na najamni~ka vojska.112
Primer 6: Avtokrator — car i strateg
Terminom strateg avtokrator ozna~avana je vojna vlast romejskog cara.
Tako je u svojoj Hronografiji Mihailo Psel, govore}i o razvojnom procesu vi-
zantijske dr`ave koji je doveo do bunta isto~nih stratega 1057, napisao da je
vojni sloj Carstva i pre uzurpacije Isaka Komnina `eleo da pot~ini dr`avu
Romeja, kao i da su vojnici `eleli „da postanu podanici stratega avtokratora“
(uphkooi genesqai strathgJ autokratori).113 Terminom strateg avtokrator is-
tican je vojni~ki karakter vladara, te se on mogao zameniti i izrazom „car voj-
nik“, odnosno, u bukvalnom prevodu „vojnik samodr`ac“ (stratiwthj auto-
kratwr), koji je, tako|e, upotrebio Mihailo Psel.114
Zanimqivo je da je Mihailo Atalijat u svojoj Istoriji uzurpatore carske
titule u dva navrata ozna~io izrazom strateg avtokrator, upotrebqavaju}i, tako,
taj termin kao sinonim za cara avtokratora. U oba slu~aja re~ je bila o predvod-
nicima tzv. vojni~kih pobuna: ukra{en carskim insignijama, Lav Tornikije bio
je 1047. od strane svojih pristalica u Adrijanopoqu „izvikan za stratega avto-
kratora“ (strathgoj autokratwr para twn sunontwn anhgoreuqh);115 deset go-
dina kasnije, Isaka Komnina su u Kastamoni wegovi sledbenici „proglasili za
stratega avtokratora“ (anagoreuousi strathgon autokratora).116
Strateg, monostrateg i strateg avtokrator
u odnosu na domestika shola
(Zakqu~ak)
Tematski strateg, monostrateg i strateg avtokrator predstavqaju termine
kojima su u izvorima ozna~avani vrhovni zapovednici nad vojskom u pohodu.
Re~ je, dakle, o vojnim ovla{}ewima akumulativnog karaktera, koja su omogu}a-
vala objediwavawe trupa razli~itog roda i porekla.
Me|utim, za razliku od monostratega i stratega avtokratora, jedino je po-
lo`aj tematskog stratega bio jasno odre|en u slu`benoj hijerarhiji: taktikoni
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razvrstavaju provincijske vojno-upravne namesnike prema vojnom zna~aju wi-
hovih okruga (a on proisti~e iz vojnog potencijala teme i wenog strate{kog
zna~aja); tako|e, daju podatke o ni`im funkcionerima tematske organizacije
koji su podre|eni tematskom strategu. Osim toga, drugi vizantijski izvori
(istorije, hronike, diplomati~ka gra|a) omogu}ili su da se u velikom stepenu
rekonstrui{u vojna i civilna ovla{}ewa tematskog stratega.117 Iz navedenih
razloga terminom „strateg teme“ ozna~ava se funkcija u pravom smislu re~i: u
pitawu je izraz specifi~nog sadr`aja kojim se defini{u sasvim odre|ena
ovla{}ewa. Problemi na koje se nailazi u poku{aju da se precizira karakter
termina monostrateg i strateg avtokrator ne poti~u samo od ~iwenice da su
oni izostavqeni iz slu`benih rang-lista (u kojima im i nije mesto s obzirom
na to da su u pitawu imenovawa izazvana vanrednim okolnostima), ve} iz sadr-
`aja koji im daju vizantijski izvori. O zna~ewu ovih termina mo`e se, prema
tome, suditi samo na osnovu analize podataka o ovla{}ewima koja se za wih ve-
zuju. Budu}i da se razvoj vrhovne komande Carstva na svojevrstan na~in odsli-
kava kroz razvoj funkcije domestika shola, celishodno je sagledati kakvu su
komandnu vlast tematski strateg, monostrateg i strateg avtokrator imali u od-
nosu na najvi{eg oficira vizantijske vojske.
Pre centralizacije vrhovne komande, kojom je komandna vlast domestika
shola pro{irena sa tagmatskih na provincijske, tj. tematske trupe, tematski
stratezi dominirali su u vojnoj hijerarhiji. Iako izvori ne daju eksplicitne
podatke o na~inu na koji je regulisano vrhovno zapovedni{tvo u pohodima u
kojima su u~estvovali stratezi dve ili vi{e tema sa vojskama iz svojih okruga,
nema sumwe da je ulogu glavnokomanduju}eg privremeno preuzimao jedan od
stratega, u~esnika u ratu, ekspediciji ili pohodu. Afirmacija domestika sho-
la, koja je usledila pod Amorijcima (sredina 9. veka), svela je komandnu vlast
stratega na vojsku mati~ne teme. Me|utim, izvori pokazuju da nije re~ o pravi-
lu ve} o uobi~ajenoj praksi. U vreme dok je vizantijska vojna organizacija po-
~ivala na tematskoj a ne tagmatskoj vojsci, komandna ovla{}ewa tematskog
stratega mogla su, po potrebi, obuhvatiti jedinice objediwene iz vi{e okruga.
Tek }e profesionalizacija vizantijske vojske, koja postaje uo~qivija od sredi-
ne 10. veka, dovesti postepeno do su`avawa celokupnih — i vojnih i civilnih
— ovla{}ewa tematskih stratega. Pri tome, treba naglasiti da su tokom druge
polovine 10. stole}a, u periodu izrazite vojne ekspanzije Carstva prema isto-
ku, stratezi pograni~nih tema (megala rwmaika qemata ili megala akritika
qemata)118 predvodili pohode u zoni arabqansko-vizantijskih sukoba, te da su
sadejstvovali sa domestikom shola, predstavnikom centralne komande. Re~eno
se, pre svega, odnosi na stratege Anatolika, Kapadokije, pa i Likanda, ~iji su
okruzi bili od velikog strate{kog zna~aja, budu}i da su {titili prolaze ka
O problemu akumulativne vojne vlasti 109
117 O kompetencijama tematskog stratega i evoluciji same funkcije v. pregled koji daje
Ahrweiler, Administration 36–52.
118 De Cer. I, 486; De Velit. 373, 11541.
unutra{wosti Male Azije.119 Me|utim, profesionalizacija vojske tra`ila je
afirmaciju novog oficirskog kadra, {to je krajem 10. veka dovelo do promena
u provincijskoj vojnoj hijerarhiji. Od epohe Ni}ifora II Foke, i, posebno, Jo-
vana I Cimiskija, ozvani~avaju se polo`aji novih vojnih funkcionera u pro-
vinciji, duka i katepana. Kako je wihova komandna vlast obuhvatala prostrane
teritorije, tematskim stratezima je u novim vojnim sistemima pripalo ni`e
mesto budu}i da su bili podre|eni podru~nim dukama i katepanima.
Od uvo|ewa tematskog sistema, termin monostrateg upotrebqavan je na
dva na~ina. Wime se ozna~avao vrhovni zapovednik vojske sastavqene od vojni-
ka regrutovanih u dva ili vi{e okruga-tema. Izvori ukazuju da je u periodu ka-
da su u vojnoj hijerarhiji prevlast imali tematski stratezi, monostrategom, po
svoj prilici, ozna~avan strateg sa privremeno pro{irenim komandnim ovla-
{}ewima. S druge strane, afirmacija domestika shola, kojom je su{tinski
sprovedena centralizacija vrhovne komande na istoku Carstva, omogu}ila je da
se putem dodele ovla{}ewa monostratega reguli{e skoro isti tip i rang zapo-
vedni{tva na zapadu. Otud se u izvorima uz monostratega navodi odrednica
„zapadne teme“, pod kojima su se re|e podrazumevale tra~ko-makedonske trupe,
a mnogo ~e{}e vojske Langobardije, Kalabrije, Kefalonije, koje su pokrivale
rati{te u ju`noj Italiji. Podaci koje o monostrategu daje sfragisti~ki mate-
rijal osna`uju pretpostavku da se pod tim terminom moglo kriti sasvim spe-
cifi~no zna~ewe.
Sadr`ajna raznovrsnost izvornih podataka o strategu avtokratoru uma-
wuje mogu}nost da se tom terminu pripi{e precizno zna~ewe.120 Iako se wego-
vom upotrebom nagla{ava izuzetno visok stepen vojne vlasti, te{ko je ustano-
viti da li je re~ o posebnoj funkciji vanrednog karaktera ili samo o dodeli
specijalnih ovla{}ewa. U prilog posledwoj pretpostavci idu brojne vesti u
kojima je ovla{}ewe stratega avtokratora povezano sa funkcijom domestika
shola. Me|utim, indikativno je da podaci o strategu avtokratoru, posebno oni
koji se odnose na period druge polovine 10. i prve polovine 11. veka, pokazuju
da je do dodele tog ovla{}ewa dolazilo u slo`enim vojno-politi~kim okolno-
stima (ambiciozne ekspedicije, uspostavqawe ili odbrana vizantijskog pri-
sustva u odre|enom podru~ju, gu{ewe pobuna protiv centralne vlasti). Upravo
su vanrednost i neuobi~ajen politi~ki kontekst, koji su pratili stratega av-
tokratora, u~inili da se taj termin ne mo`e u potpunosti izjedna~iti sa dome-
stikom shola. Ukoliko strateg avtokrator ne predstavqa posebnu funkciju,
ve} neku vrstu specijalnog mandata kojim se nagla{ava komandna vlast jednog
zvani~nika — nosioca odre|ene du`nosti, onda je dodela takvog vanrednog
ovla{}ewa omogu}avala da se privremeno izmeni poredak u slu`benoj hijerar-
hiji. S druge strane, treba re}i da izvori pokazuju da stepen komandne vlasti
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pripada kategoriji tzv. kwi`evnih termina.
stratega avtokratora nije bio jednak,121 iz ~ega sledi da se razlika u hijerar-
hiji i gradaciji ovla{}ewa mogla praviti i na osnovu mati~ne funkcije, od-
nosno mesta koje je wenom nosiocu pripadalo u slu`benoj rang-listi.122
Bez obzira na nedoumice koje postoje u vezi sa kvalifikacijom samog ter-
mina, ~iwenica je da su vizantijski pisci vezivali stratega avtokratora za
vanredne okolnosti, u kojima je dodeqivana komandna vlast nad svim u~esni-
cima u pohodu, bez obzira na wihov rang u zvani~noj hijerarhiji; tako|e, upo-
treba ovog termina ~esto je sugerisala samostalnost u delovawu koja je doliko-
vala vojnoj vlasti cara avtokratora.
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ZUM PROBLEM DER AKKUMULATIVEN MILITARGEWALT
DES STRATEGOS, DES MONOSTRATEGOS UND DES STRATEGOS
AUTOKRATOR
Die hochrangigsten Kommandobefugnisse sind durch die akkumulativen
Eigenschaften der Militargewalt, welche aus ihnen hervorgeht, charakterisiert. In
Byzanz wurde die Spitze der militarischen Hierarchie durch jene Funktionen
reprasentiert, die das Potenzial hatten, in hohem oder hochstem MaŸe die
Befehlsgewalt uber Truppen verschiedener Gattung und geographischer Herkunft
miteinander zu vereinen. Da das Potenzial militarischer Funktionen keine Konstante
bildete, wurde das Oberkommando des Reiches, abhangig von der jeweiligen
Epoche, durch verschiedene Amter reprasentiert.
Die Zentralisierung des Oberkommandos wurde zur Zeit der Herrschaft der
Amorier etabliert (Mitte des 9. Jh.), und so erscheint als Oberkommandierender in
Abwesenheit des Kaisers i.d.R. der Domestikos ton Scholon. Dennoch zeigen die
Quellen, dass in der Zeit davor, sowie auch nach der Affirmation des Domestikos ton
Scholon die byzantinische Realitat vielseitiger war, und daher erscheinen Offiziere,
denen spezielle Mandate zugewiesen werden — erkennbar in den Termini
Monostrategos und Strategos Autokrator. AuŸer diesen verfugte auch der Stratege
des jeweiligen Themas uber Kommandobefugnisse akkumulativen Charakters. Es
handelt sich hier um Amtstrager, die unbestreitbar uber die hochrangigste
Kommandogewalt verfugten und als solche der Spitze der militarischen Hierarchie
angehorten. Allerdings ist nicht ganz klar, ob deren Befugnisse sich unter die
Funktionen im Wortsinne subsumieren lassen, bzw. ob die Terminologie ihrer
Benennung als Fachterminologie betrachtet werden kann. Dieses Dilemma bezieht
sich nicht auf die Strategoi der Themata, da dieser Terminus eine ganz konkrete und
spezifische Bedeutung impliziert: es handelt sich um den militarischen und
administrativen Statthalter eines Verwaltungsbezirkes, d.h. des Themas. Im
Unterschied zu den Monostrategen und Strategoi Autokratores werden die Strategoi
der Themata regelmaŸig in byzantinischen dienstlichen Ranglisten aufgefuhrt, den
so genannten Taktika. Gerade auf der Basis dieses Kriteriums ist es in der
Byzantinistik zur Aufteilung der Funktionen in sog. offizielle — d.h. solche, deren
Trager in der hierarchischen Ordnung von oben nach unten in Taktika aufgefuhrt
werden, und sog. inoffizielle — d.h. solche, uber die in den offiziellen
byzantinischen Ranglisten keine Angaben existieren, die aber in anderen Quellen
aufgefuhrt werden, gekommen. In der Literatur wird die Meinung vertreten, dass die
sog. inoffiziellen Funktionen nicht wirklich Funktionen im eigentlichen Sinne des
Wortes sind, da es sich um Benennungen und Befugnisse handelt, die nicht mit
Fachbegriffen, sondern mit literarischen Begriffen bezeichnet werden. Dies bedeutet
strenggenommen, dass sich hinter diesen Ausdrucken die deskriptive Erklarung der
Herrschaft eines byzantinischen Beamten verbirgt.
Die Qualifikation der Terminologie — Mann muss betonen, dass die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem byzantinischen Staatsapparat in
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hohem MaŸe durch die Terminologie in den Quellen erschwert wird, da
byzantinische Autoren ungern von Fachtermini Gebrauch machen. Diese Tatsache
wird insbesondere in der Domane der Bezeichnung von Funktionen (d.h. in der
Beschreibung der tatsachlich definierten Macht eines Einzelnen) deutlich, aber nicht
nur hier. In der Benennung der obersten Befehlshaber — der Oberkommandierenden
uber die kaiserliche Armee im Feldzug, in der Expedition oder im Krieg, zeigen die
Quellen, insbesondere die narrativen, eine groŸe terminologische Vielfalt: Der
Stratege (aber nicht der Stratege des Themas), der Stratopedarch (aber nicht der
Stratopedarch — einer der ranghochsten Offiziere der byzantinischen Armee, aus TE
bekannt, dessen Dienst durch Nikephoros II. Phokas etabliert wurde) der Stratelates
(aber nicht der Stratelates — Oberbefehlshaber uber das Tagma des Stratelates,
ebenfalls einer der ranghochsten Offiziere der byzantinischen Armee, im TE
aufgefuhrt), der Katarchont, der Archont (aber nicht der Archont, der uber eine
Archontia — der kleineren Einheit der thematischen Ordnung — regiert, der Exarch
usw. Die Vorliebe der byzantinischen Autoren, die Funktion eines Offiziers
deskriptiv auszudrucken oder mit einem Archaismus zu bezeichnen, oder aber mit
einem Terminus aus ihrer Epoche und nicht derjenigen, die sie beschreiben bzw. mit
einem Terminus von allgemeinerer Bedeutung, fuhrt zu einer erheblichen
Verwirrung beim Versuch, die moglichen Amtsbezeichnungen der Kommando-
funktionen zu prazisieren. Daher war es auch am einfachsten, die hochrangigsten
Kommandobefugnisse uber die Taktika zu definieren, d.h. die aus erhalten
gebliebenen Ranglisten bekannten Funktionen mit Recht als Fachtermini zu
behandeln. Dennoch weisen einige Tatsachen auf die unberechtigte Exklusivitat
dieser Vorgehensweise hin.
Zunachst muss festgestellt werden, dass die Herrschaft der byzantinischen
Beamten, sei es militarische oder zivile, vom Herrscher ausgeht und von dessen
Willkur abhangt, so dass sie als solche nicht durch die entsprechende Funktion
geregelt sein muss. Die byzantinische Praxis hat gezeigt, dass es in der
Staatsverwaltung nicht zwingend eine Ubereinstimmung zwischen Amtern (aus
denen selbstverstandlich bestimmte Verfugungsgewalten hervorgehen) und der
eigentlichen Befugnis/Herrschaft geben muss. Desweiteren stellen die erhaltenen
Taktika keine fertigen und vollendeten dienstlichen Ranglisten dar, welche die
Gegebenheiten der Epoche, in der sie entstanden sind, getreu widerspiegeln wurden.
Die Tatsache, dass diese sich durch ein hohes MaŸ an Traditionalitat auszeichnen,
schrankt ihren Gebrauchswert in der Domane ein, so z.B. die Beurteilung und
Bewertung der tatsachlichen Bedeutung einer bestimmten Funktion bzw. ihres
Tragers. Andererseits konnen erhalten gebliebene Ranglisten auch unvollstandig sein
und beispielsweise die aus anderen synchronen Quellen bekannten Funktionstrager
gar nicht registriert haben. SchlieŸlich ist es, wenn man die Meinung akzeptiert, dass
den byzantinischen Staatsapparat ein hohes MaŸ an Anpassungsfahigkeit
auszeichnet, was bedeutet, dass dessen Funktionieren oft durch die aktuellen
Umstande bedingt war, verstandlich, dass der Kaiser von der Moglichkeit Gebrauch
machte, Amter zu benennen, genauer gesagt zuzuweisen, die nicht aus den
ordentlichen in den Taktika registrierten Funktionen hervorgingen. Es handelt sich
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um spezielle Mandate, welche ziviler Natur (z.B. diplomatische Aktivitaten) wie
auch militarischer Natur sein konnten. Da ein Feldzug, eine militarische Expedition
und — allgemein gesprochen — Kriegsumstande schon von sich aus
Ausnahmezustande darstellen, wurde das Funktionieren der militarischen Organisa-
tion oft durch die Zuweisung von ad-hoc-Befugnissen sichergestellt. Diese konnten
selbstverstandlich auch aus sog. Taktikon-Funktionen hervorgehen, aber nicht nur
und nicht ausschlieŸlich aus diesen.
Alle drei Arten von Wurdentragern — der Strategos des Themas, der
Monostratege und der Strategos Autokrator — illustrieren einzelne Etappen in der
Entwicklung des Oberkommandos des Kaiserreiches. Ihnen ist die Tatsache
gemeinsam, dass mit den erwahnten Termini die militarischen Oberbefehlshaber
bezeichnet wurden, deren Kommandogewalt ahnlich oder sogar identisch mit
derjenigen war, die seit der Mitte des 9. Jh. Aus der Funktion des domestikos ton
scholon hervorging.
Der Strategos des Themas — Vor der Zentralisierung des Oberkommandos,
durch welche die Kommandogewalt des domestikos ton scholon erweitert wurde von
den tagmatischen auf die Truppen des Themas bzw. der Provinz, dominierten die
Strategen der Themata in der militarischen Hierarchie. Obwohl die Quellen keine
expliziten Angaben uber die Art und Weise machen, auf die die Oberbefehlsgewalt
in Feldzugen, an denen die Strategen zweier oder mehrerer Themata mit den Armeen
ihrer Bezirke beteiligt waren, reguliert war, herrscht kein Zweifel, dass die Rolle des
Hauptkommandierenden vorubergehend durch einen der am Krieg oder Feldzug
teilnehmenden Strategen ubernommen wurde. Bei der Zuweisung temporarer
hochrangigster Befehlsbefugnisse konnte der Kaiser sich von der in der offiziellen
militarischen Hierarchie anerkannten Ordnung leiten lassen (welche durch die
erhalten gebliebenen Taktika dargestellt wird), oder von seinem eigenen Willen und
dem Vertrauen, das er in einen bestimmten Feldherrn hatte; manchmal wurde die
Auswahl des Oberkommandierenden auch durch das Territorium, in dem der
jeweilige Krieg gefuhrt wurde, bestimmt.
Die Affirmation des domestikos ton scholon, welche unter den Amoriern
erfolgte (Mitte des 9.Jh.), reduzierte die Kommandogewalt des Strategen auf die
Armee seines Heimatthemas. Allerdings zeigen die Quellen, dass es sich hier nicht
um eine Regel, sonder eine ubliche Praxis handelte. Zur Zeit als die byzantinische
militarische Organisation auf einer thematischen und nicht auf einer tagmatischen
Armee beruhte, konnten die Kommandobefugnisse des Strategen des Themas nach
Bedarf Einheiten aus mehreren Bezirken umfassen. Erst die Professionalisierung der
byzantinischen Armee, welche seit der Mitte des 10.Jh. erkennbar wird, fuhrt
schrittweise zu einer Einengung der gesamten — sowohl der militarischen als auch
der zivilen — Befugnisse der Strategen der Themata. Dabei muss betont werden dass
im Laufe der 2. Halfte des 10. Jh., zur Zeit der ausgepragten militarischen
Expansionen des Reiches in Richtung Osten, die Strategen der grenznahen Themen
(megala rwmaika qemata oder megala akritika qemata) Feldzuge in der Zone
der arabisch-byzantinischen Auseinandersetzungen anfuhrten, und dabei mit dem
domestikos ton scholon, dem Reprasentanten des Zentralkommandos, zusammen
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agierten. Das Gesagte bezieht sich vor allem auf die Strategen von Anatolikon,
Kappadokia und Lykandos, deren Bezirke von hoher strategischer Bedeutung waren,
da sie die Durchgange zum Inneren Kleinasiens schutzten. Jedoch forderte die
Professionalisierung der Armee die Affirmation eines neuen Offizierskaders, was
gegen Ende des 10.Jh. zu Anderungen in der militarischen Hierarchie der Provinzen
fuhrte. Seit der Epoche des Nikiphoros II. Phokas, und besonders des Johannes I.
Zimiskes, werden die Positionen neuer militarischer Funktionstrager in der Provinz
amtlich gemacht, die des Doukas und des Katepano. Da deren Kommandogewalt
weitlaufige Territorien umfasste, fiel den thematischen Strategen in den neuen
Militarsystemen eine niedrigere Position zu, weil sie den Bezirksdoukai und
Katepano untergeordnet waren.
Der Monostrategos — Seit der Einfuhrung des thematischen Systems wird der
Begriff des Monostrategen in zweierlei Weise gebraucht. Damit wurde der
Oberbefehlshaber der von aus zwei oder mehr Bezirken/Themata rekrutierten
Soldaten zusammengesetzten Armeebezeichnet. Die Quellen zeigen, dass in der Zeit,
zu der die Strategen der Themata in der Militarhierarchie die Ubermacht hatten, als
Monostratege aller Wahrscheinlichkeit nach ein Stratege eines Themas mit temporar
erweiterten Komandobefugnissen bezeichnet wurde. Andererseits hat die
Affirmierung des domestikos ton scholon, durch welche im Wesentlichen die
Zentralisierung des Militarkommandos im Osten des Reiches durchgefuhrt worden
war, ermoglicht, dass mittels der Zuweisung der Befugnis des Monostrategen fast
der gleiche Typ und Rang der Befehlsgewalt auch im Westen geregelt werden
konnte. Daher taucht in den Quellen zum Monostrategen das Schlagwort des
„Westthemas“ (ta dutika qemata) auf, unter denen in selteneren Fallen die
thrakisch-makedonischen Truppen zu verstehen sind, viel haufiger allerdings die
Armeen der Lombardei, Kalabriens und Kephaloniens, welche die Kriegsschauplatze
in Suditalien abdeckten. Die Angaben, die in den sphragistischen Quellen zum
Monostrategen gemacht werden, bestarken die Annahme, dass sich hinter diesem
Terminus eine auŸerst spezifische Bedeutung verbergen konnte.
Der Strategos Autokrator — Die inhaltliche Vielfalt der Quellenangaben zum
Strategos Autokrator schranken die Moglichkeit ein, diesem Terminus eine prazise
Bedeutung zuzuordnen. Obwohl durch dessen Gebrauch ein auŸerordentlich hoher
Grad der militarischen Gewalt betont wird, ist schwer festzustellen, ob es sich um
eine besondere Funktion von auŸerordentlichem Charakter handelt oder nur um die
Zuweisung spezieller Befugnisse. Fur die letztere Annahme spricht, dass es
zahlreiche Nachrichten gibt, in denen die Befugnis des Strategos Autokrator mit
dessen Funktion als domestikos ton scholon verbunden war. Es ist jedoch
bezeichnend, dass die Angaben uber den Strategos Autokrator, besonders diejenigen,
die sich auf die zweite Halfte des 10. Jh. und die erste Halfte des 11. Jh. beziehen,
zeigen, dass es zur Verleihung dieser Funktion immer unter komplexen
militarisch-politischen Umstanden (ehrgeizige Expeditionen, Herstellung oder
Verteidigung der byzantinischen Prasenz in einem bestimmten Gebiet, Unter-
druckung von Aufstanden gegen die zentrale Regierung) kam. Besonders die den
Strategos Autokrator begleitende AuŸerordentlichkeit und der ungewohliche
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politische Kontext fuhrten dazu, dass dieser Terminus nicht ohne weiteres mit dem
des domestikos ton scholon gleichzusetzen ist. Allem Anschein nach stellt der
Strategos Autokrator keine besondere Funktion dar, sondern eine Art Spezialmandat,
durch welches die Kommandogewalt eines Amtstragers betont wird.
Es ist bezeichnend, dass mit dem Terminus Strategos Autokrator auch die
Militargewalt des romaischen Kaisers bezeichnet wurde. Durch den Terminus
Strategos Autokrator wird der militarische Charakter des Herrschers hervorgehoben,
und so konnte dieser auch durch den Begriff „Soldatenkaiser“ ersetzt werden, bzw.
in wortlicher Ubersetzung „alleinherrschender Soldat“ (stratiwthj autokratwr)
welcher von Michael Psellos (Psellos, Chron. II,18) verwendet wurde. Interessant ist,
dass auch Michael Attaliates in seiner Historia die Usurpatoren des Kaisertitels in
zwei Fallen als Strategoi Autokratores bezeichnet (Attal. 23,54) und somit diesen
Terminus synonym mit dem Begriff Kaiser (=Autokrator) verwendet. In beiden
Fallen handelte es sich um Anfuhrer sog. Soldatenaufstande: mit kaiserlichen
Insignien dekoriert, wurde Leo Tornikios 1047. seitens seiner Anhanger in
Adrianopel „als Strategos Autokrator verschrien“ (strathgoj autokratwr para
twn sunontwn anhgoreuqh); zehn Jahre spater wurde Isaak Komnenos in
Kastamonu zum Strategos Autokrator proklamiert (anagoreuousi strathgon
autokratora).
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TIBOR @IVKOVI] (Belgrade)
THE EARLIEST CULTS OF SAINTS IN RAGUSA
The peripheral zones where the Constantinopolitan and Roman ecclesiastical in-
fluences met often contain evidence of the intermingling of the cults characteristic of
both Churches. The cult of St Pancratius, well established in Ragusa (Dubrovnik) dur-
ing the Early Middle Ages, could be a good example for the studies on ecclesiastical
matters in Dalmatia. The question is, when and under which political circumstances the
cult of St Pancratius was established in Ragusa. Whether it was caused by unilateral ac-
tion of Pope or joint policy of Constantinople and Rome.
The earliest testimony of the cult of the saints in Ragusa has been preserved in
De administrando imperio by the Byzantine Emperor Constantine VII Porphyrogenitus
(945–959). In Chapter 29 of this work, entitled On Dalmatia and the Neighboring
Nations, the Emperor includes short descriptions of the Dalmatian towns Ragusa
(Dubrovnik), Diadora (Zadar), Spalato (Split), Tetrangourin (Trogir) and Decatera
(Kotor). At the very end of his account of Ragusa the author mentions the body of St
Pancratius and says that it lies in the Church of St Stephen, which is in the middle of
the city.1 This passage is the earliest record of the cult of St Pancratius in Ragusa.
The appearance of the cult of a saint or the building of a church dedicated to a
particular saint can provide a specific clue for the reconstruction of political deve-
lopments in the area concerned. Namely, the peripheral zones where the Constan-
tinopolitan and Roman ecclesiastical influences met often contain evidence of the
intermingling of the cults characteristic of both Churches.2 Dalmatia represented
precisely such a fringe zone. Politically, it was under the rule of Constantinople, but
in ecclesiastical matters it was influenced by both centres of the Christendom —
Rome and Constantinople. The cult of a particular saint can therefore represent an
important testimony of how much either Church succeeded in asserting its influence
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in Dalmatia.3 As the cults of individual saints are period-specific, it is also possible to
infer the approximate chronology of these influences. It should be also borne in mind
that the Constantinopolitan and the Roman Churches were not always opposed and
that their relations depended on the general political circumstances. For example,
Constantine Porphyrogenitus's testimony that the Serbs and the Croats received
Christianity from Rome, which had sent priests to them at the recommendation of
Emperor Heraclius (610–641),4 is an instance of the joint church policy of the two
great Christian centres.
The use of the cult of the saints as an instrument of Byzantine foreign policy
(in this case in Dalmatia) is quite apparent in the translation of the relics of St
Anastasia from Constantinople to Zadar in 807.5 The transference of the relics of St
Tryphon from Byzantium to Decatera in 809 should be interpreted in the same
sense.6 Since St Tryphon and St Anastasia are Byzantine saints, the promotion of
their cults is clearly indicative of the expansion of the Byzantine political and eccle-
siastical influence. The case of St Pancratius, on the other hand, is probably a testi-
mony of the efforts of the Holy See to assert its ecclesiastical policy in the Ragusan
territory. Still, this does not mean that such a policy was pursued unilaterally and
without the consent of the Byzantine government.
The chief elements upon which an analysis of the cult of St Pancratius in
Ragusa should be based is the study of its development, as well as the study of the
development of the cult of St Stephen the Protomartyr, whose church, according to
the testimony of Constantine Porphyrogenitus, was the resting place of the relics of
St Pancratius.
The Cult of St Stephen the Protomartyr
The legend of the transference of the relics of St Stephen has been preserved in
a late version (Aurea Legenda) and it is virtually useless as a historical source. Ac-
cording to the Golden Legend, St Stephen's relics were discovered by a clergyman
named Lucian in the vicinity of Jerusalem in 417. Later the saint's body was trans-
ferred to Constantinople by Juliana, the wife of senator Alexander, and from thence
it was removed to Rome in the time of Emperor Theodosius (408–450).7
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The importance of this saint was very great in Byzantium. First of all, St Ste-
phen was the patron saint of the imperial family, and a church dedicated to him was
attached to the royal palace.8 It is, however, noteworthy that the cult of St Stephen
was venerated at a very early date also in Rome and, particularly, in north Africa,
where the activity of the renowned church father Augustine contributed much to its
popularity and diffusion.9 Around the middle of the fifth century there existed a
church dedicated to St Stephen in the Via Latina in Rome, and a huge martyrium
containing, among others relics, the remains of St Stephen, was built by Pope
Simplicius (468–483) on the Mons Caelius. The cult spread to the Frankish state as
well. The blood of this saint was kept in the church in Bourges, and a handkerchief
sanctified by his body was kept in Bordeaux. It was used in the consecration of new
churches.10 St Stephen's relics and churches dedicated to him existed also in
Clermont, Marseille, Metz, Tours and elsewhere.11 It can be, therefore, said that the
cult of St Stephen the Protomartyr was greatly venerated in the West, both in Rome
and in the Frankish state.12 In other words, it is not easy to associate the emergence
of this cult with the ecclesiastical influence of either Rome or Constantinople. Both
centres are equally likely to have initiated it.
St Pancratius and His Cult
From the end of the sixth and the beginning of the seventh century the cults of
deacon Laurentius, virgin Agnes and Pancratius began to attract special attention of
the Holy See, and large basilicas, bigger than any church edifice built after
Simplicius's Rotunda dedicated to St Stephen (Rotunda di Santo Stefano), were dedi-
cated to them.13 The Gesta Martyrum, indicative of Rome's wish to discover and
found new local cults originated precisely in this period, i.e. in the 6th century.14 The
basis of the new cults was the large aisled basilica dedicated to SS Nereus and
Achillius, which had been built as early as 398. It was then that Petronilla, who was
either the founder of this church or its founder's daughter, was buried in the cata-
combs under the basilica. This was also the site of an earlier Christian shrine, located
in the so-called catacombs of Domitilla.15 In the course of the next decades
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Petronilla, too, came to be regarded as a saint. At first she was thought to be the
adopted daughter of St Peter, but, later, when she was included in the Passio of SS
Nereus and Achillius, she became fully recognized as a saint. Her tomb figured in
the pilgrims' itineraries already in the seventh century, and in 757 her remains were
translated, together with the relics of some other saints, to the basilica of St Peter.16
Thus there gradually emerged the cult of a group of saints which included Achillius,
Nereus, Domitilla and Petronilla. This cult, which originated and was developed in
Rome, was never very popular in Byzantium. Hence the appearance of the relics of
these saints in Ragusa before 948/949 indicates that Rome showed an interest in the
south-eastern shores of the Adriatic long before Byzantium increased its presence in
those parts.
SS Pancratius, Petronilla, Laurentius, Stephen the Protomartyr, Sergius and
Bacchus were particularly venerated in Rome, as the Lives of the Popes show. Pope
Honorius (625–638) rebuilt the basilica of St Pancratius at the second milestone of
the Via Aurelia and set his relics in silver.17 Pope Vitalian sent the relics of St
Pancratius to King Oswiu of Northumbria, and the cult of this saint spread very rap-
idly in England.18 In the time of Pope Hadrian (772–795) the churches of St
Pancratius, St Stephen the Protomartyr, and St Petronilla (in Rome) were particularly
richly endowed.19 The interest in St Pancratius and the saints from his circle grew
considerably during the pontificate of Hadrian's successor, Pope Leo III (795–816).
The Pope presented a number of silver icons and embroidered vestments to the
Church of St Pancratius, an ornamented altar to the Church of St Petronilla, and vari-
ous ceremonial robes to the deaconicons of SS Nereus and Achillius, and of St Ste-
phen the Protomartyr.20
The Saintly Circle of St Pancratius in the Ragusan Tradition
Although Constantine Porphyrogenitus mentions only the relics of St
Pancratius, the Ragusan tradition remembers other saints who were also venerated in
Ragusa. Thus the earliest Ragusan poet Miletius, who probably flourished in the
fourteenth century, says that the relics of SS Nereus, Achilleus,21 Domitilla and
Petronilla were brought by some refugees from Rome and that they were placed in
the Church of St Stephen the Protomartyr.
Ad decus et laudem Stephani Protomartyris extat
Castellum: templum fundant, et corpora credunt
122 Tibor @ivkovi}
16 Liber Pontificalis, I–III, ed. L. Duchesne, Paris 1955 I, 464.6–11 (= Lib. pontif.). The remov-
als took place during the pontificate of Pope Paul (757–767).
17 Lib. pontif. I, 324.5–6. The cult of Sergius and Bacchus is of Byzantine origin; cf. BHG II, 238.
18 Bede Venerabilis Historia Ecclesiastica, III, 29.
19 Lib. Pontif. I, 504.20–22; 509.11–12.
20 Lib. Pontif. II, 2.8 — 23.19.
21 There was also a Byzantine cult of St Achilleus, the bishop of Larissa; cf. Bibliotheca
hagiographica Graeca I–III, ed. F. Halkin, Bruxelles 1957, I, 6; III, 6 (= BHG).
Sanctorum, quorum nomina scripta, subaudis:
Nerei, Achillei, Domitillae, Petronillaeque,
Quae secum furtim tuilerant Roma fugientes.22
It is interesting that Miletius makes no mention of the relics of St Pancratius, al-
though he names precisely the saints whose cult was unified with the cult St Pancratius
in the Roman tradition. It may be assumed, therefore, that Constantine Porphyro-
genitus abbreviated his source and mentioned only the relics of St Pancratius, leaving
out the other saints venerated in Ragusa already in his time. It is possible to surmise
the reason for this omission. Porphyrogenitus knew that these saints were specifically
associated with the Roman Church, and he mentioned Pancratius only because he felt
that this saint's Greek name might be taken as evidence of his Byzantine origin. If that
is correct, Porphyrogenitus's act might be interpreted as an indication that he was very
wary about the possible political repercussions of what he put down. The same cauti-
ousness seems to underlie Porphyrogenitus's use of the terms Rwmanoi and Rwmaioi
in his chapter on Dalmatia, because he wished to make a distinction between the Latin
and Greek populations and yet to unite both groups under the political supremacy of
Constantinople.23 Accordingly, his descriptions of the Dalmatian towns seek to associ-
ate the former heritage of the Roman Empire with Byzantium (e.g. the passages refer-
ring to Diocletian in connection with Spalato or to the etymology of the name of
Zadar, iam erat, etc.).24 It is quite certain that his selection of the saints venerated in
these towns was made with the same objective in mind and that Emperor actually had
much fuller information, but that he chose to include only those facts that suited him
and the general drift of his work.
Perhaps a century and half after Miletius, a work known as The Anonymous
Annals of Ragusa was compiled, and Niccolo Ragnina used it as the basis of his An-
nals of Ragusa. The legend of the foundation of Ragusa was in this work compli-
cated by the merging of the Roman and Slavonic traditions, so that its historical core
is almost unrecognizable. Nevertheless, the anonymous author writes that the refu-
gees who came from Rome were the descendants of Radoslav, a Slavonic king de-
throned long ago, and that they brought with them several relics from Rome: St
Petronilla, St Domitilla, two pieces of the Holy Cross, St Sergius, St Nereus, St
Achilleus and St Pancratius.25
The story of the translation of these relics to Ragusa, fully formed in the late
Middle Ages, is not of great help in the reconstruction of the actual historical deve-
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lopments. What is important, however, is that this intricate legend seems to contain
allusions to various events which took place over a period of several centuries. If
that is true, the references of SS Pancratius, Domitilla, Petronilla, Nereus and
Achillius belong the earliest stratum of the legend. It would also seem that the very
intricacy of the legend indicates that it was not at all known how the relics of these
saints reached Ragusa. This conclusion would support the view that the translation
had taken place a long time before the compilation of this work, presumably as far
back as the early Middle Ages.
There is, however, a sentence in the anonymous author's account of the relics
which shows that he made use of earlier records. Namely, after listing the relics
which the newcomers have brought from Rome, he says that they are kept in the
Church of St Stephen at the Pustierna today (Santa Petrunjela, Santa Domintjela,
Sancto Nereo, Sancto Anchileo e Pangrazi, capo et mano et pedi de sancto Sergi,
Bacho, et molte altre Reliquie sancte; peze dua de legno di Christo, qual son hoggi di
a Sancto Stefano a la Pusterna).26 This remark, however, dates from some period af-
ter the tenth century, for the Church of St Stephen mentioned by Constantine
Porphyrogenitus was in the middle of the city,27 while the Church of St Stephen at
the Pustierna was located — if it existed at all at that early date — in a suburb.28 It
was only later, probably in the twelfth century, that the precinct of the Pustierna was
encompassed by the town walls of Ragusa. Accordingly, the source of the anony-
mous author dates from the twelfth century at the earliest, and probably from some
later period.
The appearance of the cult of St Pancratius and the building of the Church of
St Stephen the Protomartyr in Ragusa should be perhaps viewed within the frame-
work of the papal policy towards Ragusa and, more specifically, of the plans of Pope
Zacharias (741–752) to make that town the main missionary centre in southern
Dalmatia. The charter which can be taken as the basis for this interpretation is a later
forgery, but it does contain elements which preserve the historical core of the origi-
nal document.29 On the other hand, the papal policy towards Ragusa in 743 could be
taken as an additional argument in support of the thesis that the separation of
Illyricum from the papal throne took place between 752 and 757, and not as early as
728/729.30 In this case, Rome and Byzantium still pursued a concurrent policy in
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26 Anonymi, 3.
27 This oldest church of St Stephen in Ragusa could be the same mentioned by Philippus de
Diversis in 1440; cf. Philippi de Diversis de Quartigianis, ed. V. Brunelli, Programma dell’ I. R. Ginnasio
superiore in Zara 24 (1880) 34, Habetur et aliud templum S. Stephani Prothomartyris valde devotum, ubi
servantur Sanctorum Petronillae filiae S. Petri, et Domitillae corpora, et aliorum Sanctorum copia
grandis Reliquiarum argento inaurato ornata.
28 For the location of Porphyrogenitus's Church of St Stephen in Ragusa see T. @ivkovi},
Legenda o Pavlimiru Belu, I^ 50 (2004) 21.
29 Diplomati~ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije I, ured. M. Kostren~i}, Zagreb
1967, N¿ 1. For a more detailed discusssion of this charter see @ivkovi}, Crkvena organizacija, 140–145.
30 Theophanes records that the separation of Illyricum took place in 728/729, during the pontifi-
cate of Gregory II (715–731), cf. Theophanis Chronographia I–II, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883, I,
408.23–25.
743, and the translation of the relics from Rome was the result of a synchronous ac-
tion of the Empire and the Holy See designed to further the missionary and political
work in the Serbian principalities in the hinterland of southern Dalmatia.31
Although the political relations between Byzantium and Rome were very
strained in the time of Emperor Leo III (717–741) and Pope Gregory II and Pope
Gregory III, primarily as a result of the Emperor's iconoclastic policy,32 the charter
issued to Ragusa by Pope Zacharias in 743 shows that there was nevertheless a cer-
tain reapprochement between Rome and Constantinople at that time. In view of the
fact that Constantine V (741–775), who succeeded Leo III, continued to pursue the
iconoclastic policy, while Pope Gregory III remained on the same position as before,
the possibilities for cooperation in religious matters were very limited. An opportu-
nity presented itself after June 742, when Artabazd, the comes of Opsikia, defeated
the legitimate emperor and took over the rule in Byzantium.33 Artabazd held on to
the throne of Byzantium until 2 November 743, when Constantine V recaptured the
capital and regained the imperial rule.34 Thus the usurping Artabazd sat on the
Byzantine throne sixteen months, during which time he seems to have sought to
curry favour of the Pope of Rome. Apparently he was successful, since the cult of
icons was re-established and since we find Pope Zacharias referring, in two letters
addressed to coepiscopus Bonifatius, to Artabazd and his son Nikephoros as rulers
whom he recognized as the legitimate emperors in Constantinople (Data X. Kalendas
Iulias, imperante domno piissimo augusto Artavasdo a Deo coronato magno
imperatore anno III, post consulatum eius anno III, sed et Niciphoro magno
imperatore anno III, indictione duodecima).35 Since Artabazd had good relations
with Pope Zacharias, the charter granted to Ragusa can be interpreted only in this
context — as the price which the Emperor of Byzantium paid for the recognition of
his imperial rule by Rome. Thus Pope Zacharias exploited the internal discords in
Byzantium in his efforts to extend the ecclesiastical influence of Rome in southern
Dalmatia, or, more precisely, in Ragusa. It was probably then that the relics of the
saints remembered in the Ragusan tradition — SS Nereus, Achillius, Petronilla,
Domitilla and Pancratius — were transferred to Ragusa.
This interpretation of the events of 743 can also explain the reference to the
refugees from Rome, whom the Ragusan tradition always associates with the transla-
tion of the relics of SS Nereus, Achillius, Petronilla, Domitilla and Pancratius to
Ragusa. Namely, after the victory of the iconoclastic party in Constantinople in 730,
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31 Cf. C. Mango — R. Scott, The Chronicle of Theophanes, Oxford 1997, 566, n. 5, where it is
pointed out that Pope Gregory II and Pope Gregory III remained in good relations with Byzantium. A
later separation of Illyricum — i.e. during the pontificate of Stephen II (752–757) was suggested already
by V. Grumel, L’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicilie et de la Calabre au patriarcat de Constanti-
nople, Recherches de science religieuse 40 (1952) 191–200.
32 Cf. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 172.
33 Theoph. I, 414.16–21.
34 Theoph. I, 420.10–12.
35 MGH, Merowingici et Karolini aevi I, Epistolarum tomus III, ed. W. Gundlach, Berolini 1892,
314.28–30; 316.13–15.
many iconophiles probably sought refuge in the distant provinces or even further, in
Rome itself.36 It is therefore quite possible that some of these eminent iconophiles
brought the papal charter and the saints' relics — a hypothesis which provides an
easy explanation of the reference to the refugees in the Ragusan legend of the trans-
lation of the relics of the Roman saints, for, according to that legend, it was from
Illyricum that these refugees went to Rome, and from Rome they came to Ragusa.
Tibor @ivkovi}
O NAJSTARIJIM SVETA^KIM KULTOVIMA U DUBROVNIKU
Mo{ti svetog Pankracija u Dubrovniku prvi put su pomenute u delu
Konstantina Porfirogenita De administrando imperio u okviru 29. poglavqa i
izlagawa o po~ecima Dubrovnika. Budu}i da je ovaj podatak ta~no datiran u
948/949. godinu, postavqa se pitawe kada su mo{ti svetog Pankracija prenete
u Dubrovnik. Drugo pitawe koje je veoma va`no, pod kojim politi~kim okolno-
stima je do{lo do ovog prenosa. Analiza kulta sv. Pankracija pokazala je da je
u pitawu svetac ~iji je kult prevashodno povezan sa Rimom, gde je po{tovan uz
sv. Ahileja, Nerea, Domicilu i Petronilu. Ovaj krug svetaca koji je povezan sa
sv. Pankracijem, pokazuje jasno da je u pitawu kult koji je nastao i razvijan u
Rimu tokom VI–VIII veka. S druge strane Dalmacija je u politi~kom smislu bi-
la povezana sa Vizantijom, pa se postavqa pitawe pod kojim politi~kim okol-
nostima je moglo da se dogodi da se crkvena politika Rima podudari sa poli-
tikom Carigrada — odnosno, u kojem istorijskom trenutku su se interesi Rima
i Carigrada podudarili. Naime, nije o~ekivano da Rim vodi samostalnu crkve-
nu politiku na teritorijama koje su pod crkvenom i svetovnom vla{}u Cari-
grada — bez prethodne saglasnosti carigradske vlade.
Izgleda da se mo`e pouzdano utvrditi da su mo{ti sv. Pankracija prene-
te u Dubrovnik 742/743. godine. Tada je na carigradskom prestolu sedeo uzur-
pator Artavazd, koji je od pape bio priznat za legitimnog cara i koji je poku-
{ao da promeni crkvenu politiku Carstva, od ikonoklasti~ke ka ikonofil-
skoj. S jedne strane, uzurpator je dobio priznawe carske vlasti od pape, a zauz-
vrat je papa dobio mogu}nost {irewa crkvenog uticaja u Dalmaciji. Upravo iz
tog vremena je i najstarija papska poveqa dubrova~koj crkvi, o kojoj u nauci
postoje razli~ita mi{qewa. U pitawu je falsifikat, ali je on po svoj prili-
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36 About eighty years later Emperor Michael II of Byzantium (820–829) complained in a letter
sent to the Frankish Emperor Louis the Pious in 824 that the iconophiles in Rome seek to overthrow the
Constantinopolitan government and the iconoclasts; cf. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum, nova et
amplissima collectio, Graz 1960, XIV, 419–420.
ci nastao na osnovu jednog vaqanog papskog dokumenta. Tako bi prenos mo{ti-
ju sv. Pankracija iz Rima u Dubrovnik bio svedo~anstvo o saradwi Rima i Ca-
rigrada na poqu crkvene politike prema Dalmaciji u jednom burnom i kratkom
razdobqu kao posledica krize u Vizantiji, kada je uzurpator Artavazd, zbaciv-
{i Konstantina V, poku{ao da promeni crkvenu politiku u korist ikonofil-
ske stranke u Carigradu. Po~eci kulta sv. Pankracija u Dubrovniku mogu biti
dodatna potvrda da je papska poveqa dubrova~koj crkvi iz 743. godine zaista
postojala. Drugo, rezultati do kojih se do{lo, ukazuju na to da i dubrova~ke le-
gende, koje pomiwu izbeglice iz Ilirika koje su iz Rima donele mo{ti sv.
Pankracija, najpre mogu da budu proterani ikonofili koji su se u vreme Arta-
vazda vratili u Vizantiju.
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VOJISLAV KORA] (Beograd)
PRILOG POZNAVAWU JEDNOBRODNIH CRKAVA
SA KUPOLOM NA DUBROVA^KOM PODRU^JU
Rad je posve}en ranosredwovekovnim jednobrodnim crkvama na dubro-
va~kom podru~ju. Autor rada je kao saradnik Arheolo{kog instituta u Beogradu
snimio spomenike, me|utim, sticajem okolnosti materijal nije objavqeen. Autor
je na osnovu uvida u literaturu o ovim spomenicima zakqu~io da bi pa`qivo ob-
ra|eni crte`i doprineli boqem poznavawu spomenika. Uz crte`e su objavqeni
i kratki tekstovi koji sadr`e osnovne podatke o spomenicima. U uvodu je saop-
{tena poznata literatura.
Jednobrodne crkve sa kupolom na {iroko shva}enom dubrova~kom pod-
ru~ju bile su predmet pa`we istori~ara umetnosti od najranijih dana. Sra-
zmerno skromnih razmera i umetni~ke obrade pa`wu su privla~ile koncepci-
jom prostora, strukturom i oblicima. Kao celina, bele`e se kao dela prero-
manske, ili ranoromanske arhitekture.
Rad pod navedenim naslovom objavquje se u nameri da se na osnovu prou-
~avawa i arhitektonskog snimawa skupine spomenika, davno ostvarenog 1962.
godine, doprinese potpunijem poznavawu navedenih spomenika. U pore|ewu sa
izve{tajima i studijama a objavqenim u me|uvremenu, crte`i u na{em radu,
bri`qivo arhitektonski obra|eni, doprine}e jasnijem poznavawu geometrije,
strukture i oblika crkava. Rad se zasniva na crte`ima spomenika i kratkim
opisima.1
Prou~avawe i snimawe spomenika na koje se odnosi ovaj rad ostvareno je
u okviru nau~noistra`iva~kog rada Arheolo{kog instituta u Beogradu, radi
novijih saznawa o ranosredwovekovnoj arhitekturi na podru~ju Zete i primor-
skih gradova. Rad je ostvaren delimi~no u teritorijalnom smislu, a zastao je
zbog novonastalih obaveza.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007.
1 Za crte`e Sv. Mihaila u Stonu samo delimi~no su kori{}eni objavqeni crte`i \. Bo-
{kovi}a.
Razumqiva je bila tradicionalna usmerenost na prou~avawe jednobrod-
nih jednokupolnih crkava u zapadnim srpskim oblastima. Ve} su najstariji
istra`iva~i shvatili da se radi o graditeqskim ostvarewima zna~ajnim za
istoriju srpske sredwovekovne arhitekture. Jednobrodna crkva sa kupolom kao
graditeqska zamisao u osnovi je dva zna~ajna poglavqa u istoriji srpske arhi-
tekture. Od strane najstarijih istra`iva~a shvatalo se da se radi o graditeq-
skim ostvarewima zna~ajnim za istoriju srpske arhitekture, ranosredwovekov-
nog, ili preromanskog, i arhitekture XIII veka, obele`enog kao ra{ka {kola.
I pored razlika u pojedinostima, u prostoru, oblicima i strukturi, u tipolo-
{kom smislu jednobrodna crkva sa kupolom predstavqa odre|eni tok koji je
trajao, kao osnovni vid prostora, za potrebe kulta. Na sli~an se na~in mo`e
definisati jednobrodna crkva sa kupolom u vizantijskoj arhitekturi XI i XII
veka.2 Uve}awe prostora, {to zna~i prostorne sheme, ili upisani krst sa kupo-
lom, zatim dodaci osnovnom prostoru, karakteristi~ni su u poznije vreme.
Za ve}inu spomenika o kojima je re~ stilski hronolo{ki okvir odre|uje
se prema crkvi Sv. Mihaila u Stonu.3
Za istori~are umetnosti ranosredwovekovna arhitektura je, kao i umet-
nost u celini, na podru~ju jadranske obale bila predmet pa`we. O woj pi{u
Miloje Vasi},4 Q. Karaman,5 \. Bo{kovi},6 I. Zdravkovi},7 A. Deroko.8 Gene-
racija istori~ara umetnosti koja nastavqa rad prethodnika tako|e posve}uje
pa`wu ranosredwovekovnim spomenicima na isto~noj obali Jadrana, a posebno
na {irem dubrova~kom podru~ju. Kada je re~ o spomenicima ranosredwovekov-
ne arhitekture na ju`nom delu obale, posebno na dubrova~kom podru~ju, svi
prime}uju u su{tini vizantijsko poreklo re{ewa, koje je ovamo stiglo preko
ju`ne Italije. Poznati su spomenici sa koncepcijom jednobrodne crkve sa ku-
polom, gra|eni u Apuliji. Italijanski istori~ari umetnosti ove spomenike
srazmeno skromnih razmera stavqaju u kategoriju ruralne arhitekture, vero-
vatno zato {to su podizani uglavnom u seoskim naseqima.
Me|u hravatskim istori~arima umetnosti mla|ih generacija isti~u se
radovi T. Marasovi}a. Posebno treba navesti wegov rad o regionalnom ju`no-
dalmatinskom tipu u arhitekturi ranog sredweg veka.9 Radovi hrvatskih isto-
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2 V. B. Kora}, Les eglises a nef unique avec une coupole dans l’architecture Byzantine des XIe et
XIIe siecles, Zograf 1977, 8, pp 10–14. — Jednobrodna crkva sa kupolom u vizantijskoj arhitekturi XI i
XII veka, Izme|u Vizantije i Zapada, Odabrane studije o arhitekturi, Beograd 1987, str. 77–85.
3 V. I. Stevovi}, O prvobitnom izgledu i vremenu izgradwe Sv. Mihaila u Stonu, ZRVI,
XXXV, Beograd 1996, str. 175–195.
4 M. Vasi}, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od po~etka IX do po~etka XV veka, Cr-
kve, Beograd 1922.
5 Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji od doseljenja Hrvata do pada Mletaka, Zagreb 1952.
6 \. Bo{kovi}, Arhitektura sredweg veka, Beograd 1962.
7 I. Zdravkovi}, Nacrti predromani~ke crkve sv. Mihaila u Stonu, Prilozi povjesti umjetnosti u
Dalmaciji, 12, Split 1960, str. 25.
8 A. Deroko, Monumentalna i dekorativna arhitektura u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1953.
9 T. Marasovi}, Regionalni i ju`nodalmatinski tip u arhitekturi ranog srednjeg veka, Beriti}ev
zbornik, Dubrovnik 1960.
ri~ara umetnosti sabrani su u jednom zborniku.10 Za pregled napisa o istom
gradivu srpskih istori~ara umetnosti videti: Istorija srpskog naroda I, Beo-
grad 1981, 230 i daqe. Literatura o spomenicima na dubrova~kom podru~ju sa-
brana je u radu I. Stevovi}a.11
Vojislav Kora}
CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES EGLISES
A UNE NEF AVEC LA COUPOLE DE LA REGION DE DUBROVNIK
L’objet du travail sont les dessins architectoniques du groupe d’eglises a une
nef du haut moyen age dans la region de Dubrovnik. Les dessins sont accompagnes
de breves descriptions des monuments. L’auteur les publie en les destinant a une
meilleure connaissance des monuments grace aux dessins plus complets et faits avec
plus de precision que les dessins publies. Ils sont le fruit des recherches faites en
1962 et ils n’ont pas ete publies en raison du changement d’orientation de l’auteur
vers des themes que la pratique lui imposait. Un texte bref explique la raison de la
publication des dessins avec citation de la litterature sur les monuments.
Le plus en vue de ces monuments est l’eglise de Saint Michel a Stone, oeuvre
du roi de Zeta Mihailo (Michel). Dans leur ensemble ces monuments representent un
chapitre important de l’histoire de l’architecture serbe medievale, ou l’eglise a une
nef avec la coupole, d’origine byzantine, etait dominante.
Le fait que les historiens de l’art aussi bien serbes que croates ont accorde leur
attention a ces oeuvres indiquent toute l’importance de ces monuments.
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10 Prilozi istra`ivanju starohrvatske arhitekture, Split 1978, autora T. Marasovi}, V. Grozdano-
vi}, S. Sekuli}-Grozdanovi} i A. Mohorovi~i}. T. Marasovi} na str. 73–86 pi{e o ranosredwovekov-
nim spomenicima pod naslovom Jednobrodne kupolne crkve sa obra|enom vanj{tinom. V. tako|e T.
Marasovic, Byzantine Component in the Dalmatian Architecture from 11 to 13 Century, Studenica i
vizantijska umetnost oko 1200 godine, Nau~ni skupovi SANU kw. XLÇ, Odeqewe istorijskih na-
uka kw. 11, Beograd 1988, str. 455–462.
11 I.Stevovi}, Jednobrodne kupolne crkve u Dubrovniku u vreme vizantijske vlasti, Zo-
graf 21, Beograd 1990, str. 18–29.
[ipan, Sv. Mihailo Pe}inski
Severna strana crkve je ugra|ena u zid novije velike crkve, isto~na tako-
|e, dok je ju`na strana u toku snimawa bila te{ko pristupa~na zbog divqe ve-
getacije. Na ju`noj strani se vide slepi dekorativni lukovi.
Zapadni zid je izgleda noviji. U wemu je renesansno barokni portal, oku-
lus iznad wega i zvonik na preslicu. Mogu}e je da je ~etvrti, zapadni travej
crkve naknadno dogra|en. Bez wega bi crkva odgovarala tipu jednobrodne crkve
sa kupolom i tri traveja. Na ju`nom zidu ovog dela crkve nema spoqnih lukova,
a zid je omalterisan, {to tako|e govori da je naknadno dozidan.
U unutra{wosti crkve tako|e su vr{ene prepravke, i to na severnoj stra-
ni potkupolnog prostora. To potvr|uje okolnost {to su ukloweni bo~ni pri-
sloweni luci. U ovim prepravkama verovatno su ukloweni i pilastri tako da
su popre~ni potkupolni luci ostali na konzolama.
Kupolica ima arhai~an oblik, naro~ito zbog trompica, {to govori o we-
noj velikoj starini.
Crkva je svojom podu`nom osnovom postavqena u pravcu zapad–istok, sa
apsidom na isto~noj strani.
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[ipan, Saint-Michel de la Caverne
Kolo~ep, Sv. Nikola
Danas je to grobqanska crkva.
Omalterisana je i okre~ena i iznutra i spoqa, stoga se ne vide na~in zi-
dawa i eventualne prepravke. Crkva deluje kao dobro o~uvana gra|evina.
Po arhitekturi potpuno li~i na Sv. Ivana na Lopudu, ali je neizvesno da
li je Sveti Nikola imao kupolicu na sredini. Vredna je pa`we pojava slepih
lukova na zapadnoj fasadi.
Svojom du`om osovinom postavqena je u pravcu zapad–istok sa apsidom
na isto~noj strani.
Spoqne slepe arkade ne odgovaraju unutra{wim, pa se mo`e zakqu~iti





Stara, prvobitna crkva, orijentisana prema istoku, iskori{}ena je kao
oltarski prostor poznije, na zapadnoj strani sagra|ene crkve.
Zidana je od lomqenog, jedva pritesanog kamena, kao Sv. Nikola Gr~ki.
U unutra{wosti su prisloweni i popre~ni luci ne{to prigwe~eni.
Svodovi su poluobli~asti pa su samo u malteru izvu~eni {avovi tako da svo-
dovi deluju kao krstasti. Tako|e, na sredwem traveju, iznad koga je kupolica,
ostvaren je isti sistem, to jest po~eci la`nih krstastih svodova. Ova pojava
navodi na misao da je i Sv. Nikola Gr~ki mogao imati kupolicu.
Kupola je polulopta ugra|ena u kocku. Sistem slepih arkadica ostvaren je
na svim fasadama, pa i na kupolici. Na fasadama su vidqivi ostaci maltera.
Vredna je pa`we pojava akusti~nih lonaca u crkvi, razli~itih veli~ina
i uglavnom izdu`enih. Postavqeni su na po~ecima svodova i na po~etku polu-
kalote.
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Lopud, Saint-Ivan
Lopud, Sv. Ilija
Po zamisli prostora pravougaone osnove crkva je imala tri dela, tri tra-
veja, od kojih je zapadni ne{to du`i.
Crkva je postavqena u pravcu zapad–istok sa oltarskim prostorom na is-
to~noj strani. Iako obru{ene gorwe konstrukcije, struktura crkve se mo`e re-
konstruisati. Popre~ne lukove su nosile konzole, napravqene od spolija. Tri
su se o~uvale. Svodovi su bili poluobli~asti, a o kupoli nema podataka. Mo-
gla je da se nalazi samo iznad sredweg traveja, kao na crkvi Sv. Ivan. Otprili-
ke na sredini crkve o~uvao se stepenik, koji je mogao da slu`i kao baza oltar-
ske pregrade. Apsida pravougaone osnove iznutra i spoqa zasvedena je poluka-
lotom, koju nose trompe korektno konstruisane. Crkva je zanatski korektno
gra|ena po preciznosti rada, primetna je tranzena koja stoji u isto~nom prozo-
ru. Iznad polukalote je plitak prisloweni luk, {iri u temenu.
Svodovi su konstruisani od lomqenog plo~astog kamena. Na isti na~in
je konstruisana i polukalota, u horizontalnim slojevima, izuzev zavr{na luka.
U kaloti i trompama ima poneka opeka.
Originalna tranzena, identi~na isto~noj, sa~uvala se u ju`nom zidu. Po-




Du`om stranom crkva je postavqena u pravcu zapad–istok, sa apsidom na
isto~noj strani.
Iznutra je crkva malterisana, u malteru se ~ak vidi barokni ornament.
Spoqa je crkva tako|e omalterisana a delimi~no se vidi na~in zidawa od lo-
mqenog, delimi~no pritesanog kamena, sa ponekim ugra|enim komadom opeke.
Svodovi crkve su poluobli~asti kao i popre~ni luci, na konzolama. Ne-
ma podataka o kupoli na sredini, ali to ne iskqu~uje mogu}nost wenog postoja-
wa. Izdu`ena oltarska apsida, spoqa pravougaona ima polukalotu na isto~noj
strani. Na severnoj i ju`noj fasadi su izgra|eni pilastri, koji polo`ajem
pribli`no odgovaraju unutra{woj strukturi gra|evine.
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[ipan, Saint-Ivan
Lopud, Sv. Nikola gr~ki
Crkva je obru{ena ve}im delom, nedostaje joj gorwa konstrukcija. Po
ostacima se mo`e zakqu~iti da su sva tri traveja bila zasvedena krstastim
svodovima. Na sredini je mogla stajati kupola. Popre~ni lukovi se pouzdano
mogu rekonstruisati. Sistem prislowenih lukova ostvaren je i na unutra-
{wim i na spoqa{wim stranama zidova. Spoqni ukrasni lukovi na du`im fa-
sadama su udvojeni, sa konzolom na sredini. Primetno je da su spoqni ukrasni
lukovi izgra|eni dosledno unutra{woj strukturi. Zidawe je izvedeno od neo-
bra|enog, jedva pritesanog kamena. Lukovi su konstruisani srazmerno primi-
tivno. Isto se odnosi na krstaste svodove, ~iji su po~eci izvu~eni u malteru.
I na spoqa{wim i na unutra{wim zidovima vidqivi su ostaci maltera.
Crkva je oltarom okrenuta prema istoku.
138 Vojislav Kora}
Lopud, Saint-Nicolas le Grec
Dubrovnik, Sv. Luka na Plo~ama
Crkva je ugra|ena u pozniju gra|evinu. Tako je postala oltarski prostor
novog hrama. Na crkvi su primetne mnogobrojne prepravke. Okrenuta je apsi-
dom na isto~nu stranu. Wen zapadni zid je uklowen. Zazidani su prozori u
bo~nim zidovima. Prozor na severnoj strani zavr{ava se povrnutim gotskim
lukom. O na~inu zidawa nema podataka za celinu. Na povr{ini tambura kupo-
le, na mestima gde je otpao malter vide se redovi `ute cigle sa tankim spojni-
cama maltera.
Kupola i potkupolna struktura, kojoj je verovatno pripadao zapadni pot-
kupolni luk, govore o izvornoj zamisli hrama. Jedna od osobenosti su uglovi
potkupolne konstrukcije, koji li~e na trompe.
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Dubrovnik, Saint-Luc a Plo~e
Dubrovnik, Sv. Nikola na Prijekom
Jednobrodna jednokupolna crkva ugra|ena je u slo`enu celinu. Iz tog
razloga se ne mo`e detaqno predstaviti wen izvorni izgled. Postoje}i ostaci
omogu}uju da se rekonstrui{e prvobitna zamisao gra|evine. Na to neposredno
upu}uje o~uvana kupola, u stvari kupolica u obliku kalote na kvadratnoj osno-
vi. Crkva je o~igledno bila jednobrodna i jednokupolna, sli~na po shemi pro-
stora i strukture drugim jednobrodnim kupolnim crkvama na dubrova~kom
podru~ju.
140 Vojislav Kora}
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Dubrovnik, Saint-Nicolas a Prijeko
Kolo~ep, Sv. Antun
Crkva je iznutra omalterisana, spoqa je omalterisana kupola, a ostalo je
fugovano. Ne mo`e se najjasnije ustanoviti na~in zidawa. Gra|ena je od prite-
sanog kamena ali u dobrom zanatu. Vrata i zvonik na preslicu pozniji su. Po
ukupnom izgledu stekao bi se utisak da gra|evina nije sredwovekovna, me|u-
tim, kupola i potkupolni sklop govore da je nastala u vreme kada je ova koncep-
cija arhitekture bila prihva}ena.
U pojedinim opisima konha apside i popre~ni luci se bele`e kao prelo-
mqeni, me|utim ta opa`awa nisu ta~na. Samo konha apside zavr{ava se ovoidno,




Crkva je delimi~no poru{ena. Wen prvobitni izgled, prostor, struktu-
ra, oblici, mo`e se rekonstruisati zahvaquju}i predstavi na o~uvanoj fresci
u hramu. Predstava crkve koju dr`i u ruci ktitor zetski kraq Mihailo, omo-
gu}uje da se dopuni rekonstrukcija na osnovu o~uvanog dela gra|evine.
Jednobrodna gra|evina pravougaone osnove postavqena je du`om stranom
u pravcu zapad–istok sa apsidom na isto~noj strani. Crkva je imala tri zasvo-
|ena traveja, sa kupolom iznad sredweg traveja. Na bo~nim stranama traveja su
polukru`ne ni{e. Fasade crkve su bile obra|ene plitkim pilastrima, poveza-
nim ukrasnim lukovima. Spoqne ukrasne arkade su izgra|ene u pravilnom rit-
mu, nezavisno od unutra{we strukture gra|evine. Ispred ulaza na zapadnoj
strani nalazila se kula kvadratne osnove sa prizemqem u obliku trema, otvo-
renim na tri strane, i prostorom na spratu verovatno namewenom zvoniku.
Ostaci reqefnog ukrasa ~iji je osnovni motiv troprutna traka govore da
je crkva Sv. Mihaila sagra|ena kao reprezentativan hram. Verovatno je bila
pridvorni hram kraqa Mihaila.




FOUNDER’S MODEL — REPRESENTATION OF A MAQUETTE
OR THE CHURCH?*
The text deals with some terminological problems concerning the so-called
founder’s model. Although it is commonly used to designate the depicted architecture
in the hand of the church founder, the expression “founder’s (ktetor’s) model” is often
confusing and misleading. The main question is whether the Byzantine architects used
actual model/maquettes for constructing their churches and if so, could these mod-
els/maquettes have been used for the architecture depicted in founders’ portraits? In
other worlds is the representation in the donor’s hand the image of a built church or its
maquette, produced as a project model? The different aspects of the problem we ana-
lysed — the legal, technical and symbolic functions of these representations support our
assumption that the architectural design model/maquette did not serve as a specimen
for representations of architecture on founder’s portraits. This specific type of architec-
ture depicted was created after the building itself was completed.
Among the vast, wide-ranging repertoire of architectural imagery in Byzantine
art, the representation of a church building as depicted in the founder’s portrait occu-
pies an exceptional place, not only in monumental painting, but also in mosaics, re-
liefs, and illuminations. The only exceptions, according to Nancy [ev~enko, are the
icons where such representations generally have not been documented.1 Numerous
representations of founders’ models have been found in the territories of the
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
* This paper is based on my master's thesis about various aspects of depicted founder‘s architec-
ture, done at the Art History Department of the Faculty of Philosophy in Belgrade, under the direction of
Prof. Marica [uput in the spring of 2005. Besides my advisor’s support, I benefited a great deal from the
insightful reading and suggestions by Academician Zaga Gavrilovi}, Prof. Marian Malet, Jelena
Bogdanovi} and Prof. Richard Marx. I would like to express my gratitude to all of them.
1 Nancy Patterson-[ev~enko, The Representation of Donors and Holy Figures on four Byzantine
Icons, Delt. Crist. ’Arc.‘Et. IZ’ (1993–94) 157. The only exception regarding the above stated opinion
is the two-sided icon representing the Trapezuntine emperor, Alexios III Komnenos, and Saint John the
Forerunner, holding the very schematic representation of a domed church, today in the Holy Monastery
of Dionysiou, Mount Athos, Greece. This icon is from 1349–90. Cf. Byzantium, Faith and Power
(1261–1557) ed. H. C. Evans, N. York 2004, 9, fig. 1.7.
Byzantine Empire but most of them, rather, come from the countries under its cul-
tural influence, such as Armenia, Bulgaria, Georgia, Sicily, Russia and Serbia.2
The representations of churches in founders’ portraits from Serbian medieval
monuments form the core of our research. Therefore, the visual material from forty
Serbian churches is presented in a monographic way in order to provide a complete
and chronological repertoire of these representations. Furthermore, over sixty images
from Byzantine monuments are used as comparative material, and this enabled us to
gain a more comprehensive idea of the material in medieval Orthodox Christian art
as a whole.3
Our first step was to define the problem of the representation of a church build-
ing and to establish precise and clear terminology, since the commonly used expres-
sion “founder’s (ktetor’s) model” is often confusing and misleading.
Compared with other representations of architecture, the church buildings de-
picted in founders’ portraits belong to what Anka Stojakovi} has defined as “essen-
tial images”4 of the illustrated architecture and have, as well as the accompanying
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2 Armenia: the Holy Cross Church in Aght’amar (915–921).
Bulgaria: St. Michael's Church in Ivanovo (1218–1241), the Church of SS. Nicolas and
Panteleimon in Boiana (1259), the Church of the Holy Virgin in Donja Kamenica (XIV century), St.
Nicola’s Church in Stani~enje (1331–1332), St. Nicola’s Church in Kalotina (1331–1334), the Ossuary
Chapel in Ba~kovo (1331–1371), and St. Marina’s Church in Karlukovo (mid. XIV century).
Georgia: the Church of St. Sion in Ateni (first half of the VII century); K’orgo (VIII century); St.
John the Baptist in Op’iza (923–937); Dolisquana (937–954); St. John the Baptist in Oskhi (963–973);
St. Nishan in Haghpad (967–991); the Church of the Holy Virgin in Tzarostavi (end of the X century);
the Chapel of the Catholicon in Udabno (mid. XI century); the Church of the Nativity of the Holy Virgin
in Gelati (1106–1125); the Church of the Holy Virgin in Betania (mid. XII century); the Dormition of the
Theotokos in Vardzia (1184–1186); St. Nicola’s Church in Qincvisi (around 1207);
Sicily: Monreale, Cathedral (1171–1183).
Russia: Kiev: St. Sophia (1045); the Church of the Holy Saviour in Neredica (1245); the Church
of the Assumption of the Holy Virgin in Volotovo (1352).
Serbia: the Church of the Ascension in Mile{eva (1219–1228), the southern chapel of the exonarthex
in the Theotokos Evergetis Church in Studenica (around 1235), the Church of the Holy Trinity in Sopo}ani
(1270–1276), the Church of the Annunciation in Gradac (around 1275), King’s Dragutin Chapel in Djurdjevi
Stupovi (1282–1283), the Church of St. Achilleos in Arilje (1295–1296), the Church of SS. Joachim and
Anna in Studenica (1314), St. George's Church in Staro Nagori~ino (1316–1318), the Church of the Annunci-
ation in Gra~anica (around 1320), St. Peter’s Church in Bijelo Polje (around 1320), St. Nicola’s Church in
Stani~enje, the Holy Virgin Hodegetria Church in the Patriarchate of Pe} (before 1337), St. George's Church
in Gornji Kozjak (around 1340), the Church of the Annunciation in Karan (1340–1342), the Church of the
Annunciation in Dobrun (1343), the Church of the Holy Saviour in De~ani (1343), St. George's Church in
Polo{ko (1343–1345), the Church of the Holy Archangel Michael in Lesnovo (1346–1347), the Chapel in the
Church of the Holy Virgin in Treskavac (1350–1360), the Church of the Assumption of the Holy Virgin in
Matei~ (1355–1360), St. Nicola’s Church in Psa~a (1365–1371), the Church of the Ascension in Ravanica
(after 1389), St. Nicola’s Church in Rama}a (around 1395), the Church of St. Elias in Rudenica (1402–1405),
the Church of the Holy Trinity in Manasija (before 1418), the Theotokos Evergetis Church in Studenica (re-
painted in 1568), St. George’s Church in Vra}ev{nica (repainted in 1737). Some other examples of depicted
founder’s architecture have dissappeared and are known only from written sources.
3 ^. Marinkovi}, Image of a completed church: The representation of architecture in founder’s
portraits in Serbian and Byzantine Art, Belgrade (forthcoming). Hereafter: Marinkovi}, Image.
4 A. Stojakovi} uses this term as opposed to “framing images” or Tania Velman’s term “decor
architectural”. A. Stojakovi}, Arhitektonski prostor u slikarstvu sredwovekovne Srbije, N. Sad,
inscriptions, a fundamental role in establishing the iconographic motif of the church
founder. The ability of the observer to recognise the actual building emphasises one of
the basic functions of these motifs. These representations show a certain level of stylisa-
tion. But, a church building as depicted in a founder’s portrait preserves the basic fea-
tures of its original (such as domes and, where they exist, towers, as well as many spe-
cific details), enabling one to recognise the entire structure and connect the image with
the completed architecture. Similarly, the inclusion of the founder, by means of his por-
trait, as a historical character in the painted assembly of the timeless heavenly dwellers,
the representation of a church in his hands, indicates the introduction of architectural re-
ality in the broader repertoire of mainly symbolic architectural backdrops.
The representation of the church building in founders’ portraits, as part of the
iconographic motif of the founder, is usually called a founders’ model or model of the
church. This expression is widely used in both Serbian and Byzantine literature.5
Our question is whether these terms are the appropriate ones?
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1970, 34. E. Lipsmeyer shares the same opinion as Stojakovi}. Cf. E. Lipsmeyer, The Donor And His
Church Model In Medieval Art From Early Christian Times To The Late Romanesque Period, unpub-
lished PhD Thesis (Rutgers University, New Jersey 1981), 121. Hereafter: Lipsmeyer, Donor.
5 In Serbian: model crkve (F. Gerke, Kasna antika i rano hri{}anstvo, Novi Sad 1973, 218; V.
\uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1975, 35, 44, 57, 75, 80 (Hereafter: \uri},
Vizantijske freske); Grupa autora, Istorija primewene umetnosti kod Srba, Beograd 1977, 221;
\. Bo{kovi}, Osvrt na neka pitanja arhitektonskog re{enja crkve sv. Mihajla u Stonu, Gunja~in zbornik
(1980) 141; R. Qubinkovi}, Crkva Sv. Nikole u Stani~ewu, Zograf 15 (1984) 77. B. Todi},
Gra~anica, Beograd–Pri{tina 1988, 130, 170, 171; Idem, Srpsko slikarstvo u doba kraqa
Milutina, Beograd 1998, 33, 36, 44, 49, 55, 57, 62, 299, 328, 333; S. Gabeli}, Manastir Lesnovo,
Beograd 1998, 31, 32, 33, 114, 116, 117; V. Kora}, Spomenici monumentalne srpske arhitekture
XIV veka u Povardarju, Beograd 2003, 43, 50, 57, 66).
in English: Model of the church (O. Demus, The mosaics of Norman Siciliy, London 1949, 302,
304; C. Morey, Early Christian Art, London 1953, 164, 179; A. and J. Styilianou, Donors and dedicatory
inscriptions, supplicants and supplications in the painted churches of Cyprus, JOBG IX (1960) 98, 99, 103,
104; Idem, Painted churches of Cyprus, Stourbridge 1964, 53; V. Lazarev, Old Russian Murals and Mosa-
ics, London 1966, 48, 127, 236; J. Spatharakis, The portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden
1976, 189, 248; T. Malmquist, Byzantine 12th Century Frescoes in Kastoria, Uppsala 1979, 85, 87;
Lipsmeyer, The Donor, 56, 59 et passim; S. Kalopissi-Verti, Dedicatory Inscriptions and Donor Portraits in
Thirteenth Century Churches in Greece, Wien 1992, 99, 101; A. Kirin-G. Gerov, New Data on the 14th
Century Mural Painting in the Church of St. Nikola in Kalotina, Zograf 23 (1993–94) 53; A. Eastmond,
Royal Imagery in Medieval Georgia, Pennsylvania 1998, 56, 61, 62, 103, 104, 113, 144, 149, 156, 201).
Model of the church building (H. Franses, Symbols, Meaning, Belief: Donor portraits in
Byzantine Art, PhD thesis, London University 1992, 8).
in German: Das Modell der Kirche (O. Benndorf, Antike Baumodelle, Jahreshefte des
Osterreichisches Archaologishen Instituts in Wien Bd. V, 1 (1902), 178; F. W. Deichmann, Ravenna.
Hauptstadt des Spateantiken und Abendlandes. I–III, Wiesbaden 1969–1976, 178, 180, 345, 373; Ch.
Ihm, Die Programme der Christlichen Apsismalerei vom 4. Jahrhundert bis zum Mitte des 8.
Jahrhunderts, Stuttgart 1992, 24, 139, 142, 144, 164, 173, 194; Naumann-Belting, Die Euphemia Kirche
an Hippodrom zu Istanbul und ihre Fresken, Berlin 1966, 190; H. und H. Buschhausen, Die Marienkirche
von Apollonia in Albanien: Byzantiner, Normanien und Serben im Kampf um die Via Egnatia, Vienna
1976, 155, 170, 178, 179, 180, 181).
in French: le modele de l’eglise (T. Velmans, Les fresques d’Ivanovo et la peinture byzantine a la
fin du Moyen Age, JSav (1965) 381; M. Chatzidakis, A propos de la date et du fondateur de Saint-Luc,
CA XIX (1969) 134; M. Tati}-Djuri}, L’iconographie de la donation dans l’ancien art serbe, Actes du
S. Radoj~i} in his book “Portraits of Serbian medieval rulers” discussed the
representations of church buildings in the founders’ hands and used the term model
of endowment.6 This expression is based on the fact that it is the founder’s privilege
to be depicted with the church he is endowing. Only the founder of the church had
such a privilege, while other donors could not exercise the same authority. Cecilia
Davis-Weyer, in her study dealing with the establishment of Roman apsidal compo-
sition in early Christian Art, includes a large number of examples of models of en-
dowment dating from the IV to the VIII century, and concludes that the founders, es-
pecially the popes, offer their models to Christ in the presence of the Apostles, St.
Peter and St. Paul.7 Peter Bloch in his lexicographic entry — votive representation
(Dedikationsbild) uses the term architectural model for church buildings in the hand
of the founder. He considers that founders offered churches to Christ as a symbolic
sacrifice, which resembles the martyr wreaths carried by other figures depicted in the
scene.8 Dirck Koks, Ludwig Heinrich Heidenreich and Elisabeth Lypsmeyer, also
dealt with this problem and used similar terminology.9
The term founder’s model is, therefore, widely accepted for architectural repre-
sentations in the hands of founders. It is based on two assumptions.
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XIVe Congres International des etudes byzantines (Bucarest 1971) 312; D. Panayotova, Les portraits des
donateurs de Dolna Kamenica, ZRVI 12 (1970) 150, 152; A. Grabar, L’Empereur dans l’Art byzantin,
London 19712, 109; T. Velmans, Le portrait dans l’art des Paleologues, L’art et societe a Byzance sous
les Paleologues, Venice 1971, 110, 113, 122, 131; A. Grabar, L’eglise de Boiana, Sofia 1978, 69; D.
Pignet-Panayotova, Recherches sur la peinture en Bulgarie du bas Moyen Age, Paris 1987, 103, 114,
115, 225, 227; S. Tomekovi}-Reggiani, Portraits et structures sociales au XIIe siecle. Un aspect du
probleme. Le portrait laique. Actes du XV Congres International des etudes Byzantines II B (Athenes
1976) 826.
in Italian: modello di una chiesa, G. Ieni, La rappresentazione dell’oggetto architettonico
nell’arte medievale con riferimento particolare ai modelli di architettura caucasici, Atti del primo
simposio internazionale di arte armena (Venezia 1975) 250, 252. Hereafter: Ieni, La rappresentazione.
in Russian: modelâ cerkvi ([. À Amirana{vili, Istoria gruzinskogo iskustva, Moskva
1950, 116, 117; V. N. Lazarev, Istorià Vizantièskoè `ivopisi, Moskva 1986, 85, 111, 159; G. I.
Vzdornov, Volotovo, freski Uspenià na Volotovom posle bliz Novogoroda, Moskva 1989, 15, 16).
in Bulgarian: model na cãrkvata (A. Vasiliev, Ktitorski portreti, Sofià 1960, 6, 7, 24,
25, 26, 30, 45, 46. Hereafter: Vasiliev, Ktitorski portreti; E. Bakalova, Ba~kovskata kostnica,
Sofià 1977, 35).
in Macedonian: modelot (Z. Rasolkoska-Nikolovska, Crkvata Sv. Gorgi vo Goren Kozjak vo
svetlinata na noviete ispituvawa, Simpozijum 1100 godi{nia smrtta na Kiril Solunski I
(Skopje 1970) 224, 225; N. No{pal-Nikuqska, Za ktitorskata kompozicija i natpisot vo
Markoviot manastir — selo Su{ica, Skopsko, Glasnik Instituta za nacionalna istorija XV, II
(Skopje 1971) 229; E. Dimitrova, Manastir Matej~e, Skopje 2002, 185).
6 S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Beograd 19972, 74.
7 C. Davis-Weyer, Das Traditio-Legis Bild und seine Nachfolge, Munchener Jahrbuch der
bildenden Kunst, dritte Folge, XII (1961), 1–34.
8 P. Bloch, Das Dedikationsbild, Lexicon der christlichen Ikonographie, Bd. I, Freiburg 1968.
9 Model of a church: D. Kocks, Stifterdarstellungen in der italienischen Malerei des 13–15.
Jahrhunderts, Inauguraldissertation der Universitat zu Koln, 1971, 41; Architectural model: L. H.
Heydenreich, Architecturmodell, Reallexicon zur deutchen Kunstgeschichte I, Stuttgart 1937, 918–940;
model, donor model, model of a church: Lipsmeyer, Donor, IX, 26, 32, 56, 59, 64 et passim.
First, there is an evident similarity between the actual architecture and its
painted representation. Numerous authors emphasise that the similarity between the
represented and the real architecture in the founders’ setting is significant.10
The second assumption is rooted in the institution of the donation of an object.
Andre Grabar in his book “L’empereur dans l’art Byzantin” discusses the architec-
tural models that the Byzantine emperors, like the Roman ones, either received from
enslaved barbarians, or offered to a god or deity.11 These models represented a sub-
stitute for those conquered possessions (cities, for instance) that could not be “up-
rooted” and exhibited during triumphal imperial ceremonies. These models were not
only characteristic of Roman or early Christian art but also existed in the Syrian and
other Middle Eastern cultures before the Classical period. The Latin term for this
kind of model was simulacrum and it also referred to the similarity of the model to
the structure it represented.12
Therefore, it is reasonable to ask whether the Byzantine architects used actual
maquettes for constructing their churches and if so, could these maquettes have been
used for the architecture depicted in the founders’ portraits? In other words is the
representation in the donor’s hand the image of a built church or its maquette created
as a project model?
Behrendt Pick in his study Die tempeltragenden Gottheiten und die Darstellung
der Neokorie auf den Munzen questions whether the construction represented on
coins is the architectural model of a temple (Modelle), or an illustration of the actual
temple (Abbild der wirklichen Tempel), alluding to the way Neokoros privileges were
depicted on the coins of Asia Minor. It is well known, and many authors agree, that
the Neokoros coins represent a direct iconographic model for the founder’s motifs in
early Christian art. Pick concludes in his study that the Neokoros coins depict real
structures, but because of the specific medium (a minted coin) and the limited space,
the architecture represented was subject to substantial schematic abbreviation and,
therefore, they bear little resemblance to their prototype.13 Analysing classical archi-
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10 œ (…) vrlo realisti~ki naslikanom modelu hramaŒ. \uri}, Vizantijske freske, 100; œ
(…) na osnovu ktitorskih modela naslikanih u rukama donatora mogu se donositi prili~no
pouzdani zakqu~ci o prvobitnom izgledu i fazama izgradwe pojedinih crkvenih gra|evinaŒ. D.
Vojvodi}, Leksikon srpskog sredweg veka, Beograd 1999, ktitorski portret; œVàrno e predal
arhitekturnoto ustroèstvo na sgradata i ni dava predstava za neè nià pãrvona~alen vidŒ.
Vasiliev, Ktitorski portreti, 25; “Une donne supplementaire en faveur de l’exactitude des details
(underline by ^. M.) du tableau votif nous a ete fournie par l’analyse de l’architecture du monument qui
nous a permis d’avancer et de soutenir l’opignion qu a l’origine l’eglise de St. Nicolae presentait
reelment les deux invraisemblables tours-clocher qui figurent sur le dessin de la maquette soutenue par
les donateurs”. C. L. Dumitrescu Le voivode donateur de la fresque de Saint Nicolae-Domnesc (Arges) et
le probleme de sa donation sur Vidin au XV siecle, Revue des etudes Sud-Est europeens, XVII n. 3,
(1979) 545, n. 16; “Una corrispondenza puntuale fra oggetto rappresentato si puo riconoscere general-
mente soltanto nelle scene di donazione del edificio”. Ieni, La rappresentazione, 250.
11 A. Grabar, L’Empereur dans l’Art byzantin, London 19712, 154.
12 P. Azara, La representation des modeles dans l’art ancien: un embleme de la creation
architecturale? Maquettes architecturales de l’Antiquite, Actes du colloque de Strasbourg, 3–5 decembre
1998, Paris 2001, 431–432.
13 B. Pick, Die tempeltragenden Gottheiten und die Darstellung der Neokorie auf den Munzen,
Jahreshefte des Osterreichisches Archaologishen Instituts VII (1904) 1–41.
tectural project models/maquettes, Otto Bendorf reached a similar conclusion: the
temples in the hands of the emperors or gods on the coins with the Neokoros privi-
lege frequently are not replicas of the architectural project model/maquette
(Wiederholung des Modells) but illustrations of the completed building (Nachbildung
des fertigen Werkes), in this case the donated temple.14
The production of architectural project models was quite widespread in Antiq-
uity, especially established in Greece after the VII century BC. Therefore, the termi-
nology related to this phenomenon was quite developed, precise and adequate. Apart
from the technical terms Hypographeus and Anagrapheus, the terms Typos and
Paradigma were most frequently used to indicate a sketch or a schematic drawing
used for construction.15 In his first book, Vitruvius mentions the graphic representa-
tion of the exterior appearance of the construction, which he calls exemplaribus
pictis.16 The Latin term exemplar is frequently used as a synonym for the Greek term
paradigma, about which we have just spoken.
We know that realistic models (architectural and votive) existed in Classical
art. However, in Christian art the representations of the founder with the church oc-
cur in a completely altered context. Inherited from the Classical past, the previously
used expression founder’s model remained unchanged, even though it should neces-
sarily have been adapted to the idea which explains why the church was being con-
structed and donated. Therefore, the expression founder’s model is a misplaced inter-
pretation because it is imprecise and has more than one meaning.
Founder’s model, above all, can mean the miniature version of an existing
structure, which is the original for the depiction. The meaning of this term in the me-
dieval context reflects other frequently used terms “the depicted church”, “represen-
tation of the church in founder’s portraits”, and “depicted model”. Subsequently, the
term founder’s model implies that it is a model of the structure it represents.
Then again, the idiom founder’s model could stand for a maquette — the design
of a structure that was made prior to its realisation. There are very few models of this
kind preserved in Byzantine art, with the exception of one found in ^erven, Bul-
garia, and several others in Russia and Armenia.17 Their meaning and role in the
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14 O. Benndorf, Antike Baumodelle, Jahreshefte des Osterreichischen Archaologishen Instituts in
Wien, Bd. V, 1. Heft (1902) 175–197. Recently the same problem with similar conclusions was discussed
by S. Friesen. Cf. S. J. Friesen, Twice Neokoros: Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial
Family. Religions in the Graeco-Roman World, Leiden 1993, 65.
15 To paradigma. Also: protipon, upodeigma, proplasma. A. Orlandoj, Lexikon Arcaiwn
Arcitektonikwn Orwn, Aqhna 1986, 198 (with the quotation from ancient sources). See also: M.-Chr.
Hellmann, Recherches sur le vocabulaire de l'architecture grecque d’apres les inscriptions de Delos,
Paris 1992, 317–21, 318.
16 Vitruv, De architectura libri decem Textus, ed.: C. Fensterbusch, Darmstadt 1964/76, cap. 1, 4.
17 V. Dimova, Model na cãrkva v ^ãrven, Muzei i pametnici na kulturata XII (Sofià
1972) 21–22; A. L. Àkobson, Modelâ hrama iz raskopok Åski-kermen v Krámu i problema novogo
arhitekturnogo stilà v Vizantii, Zograf 8 (1977) 30–34; P. Cuneo, Les modeles en pierre de l’archi-
tecture armenienne, REArm VI (1969) 202–215. Although the architectural model from the
Xeropotamou Monastery (Mt. Athos) is from the period that is remote to one discussed above, it is essen-
tial to mention it. Cf. M. Polubiou, To Kaqoliko thj Monhj Xhropotamou, Aqhna 1999. I would like
to express my gratitude to Academician Gojko Suboti} for drawing my attention to this book.
constructing process has not been verified, and the term founder’s model applied to
them is similar to the one used for the depicted architectural representation of the
church building.
Similarly, a substantial number of founder’s models made in relief, with their
three dimensional aspect, very closely resemble the actual appearance of the archi-
tectural model. These reliefs do not differ from the architectural models in appear-
ance, but in their votive function. P. Cuneo thus makes a difference between three
other, similar models — model reliquary, acroteria model and technical model.18
These kinds of models are typical only for Armenian and Georgian art. The phrase
commonly applied for these kinds of models is “architectural objects”, “architectural
models” or “stone models”.
The sophisticated relationship between the depiction of the architecture in the
hand of the founder and the architectural design model-maquette is further compli-
cated by the possible existence of another type of depiction — the depiction of the ar-
chitectural design model or maquette. Generally applied terms, such as founder’s
model or church model, can, in particular, incorrectly refer to “the depiction of the
model”, “depicted model” or even “maquette drawing”, also applied to indicate the
representation of a church building in a founder’s portrait. The precise phrase is fur-
ther complicated by the continual application of the terms “model” and “maquette”
often applied as synonyms.
Usually, the church was painted only after the finalisation of the construction
work, which often started from the dome and the apse at the east end and proceeded
westwards. Following this order, the representation of the founder’s portrait with a
church, at least in Serbian art, was one of the last images depicted in the line of the
compositional scheme of the nave or narthex. Even when the church was painted in-
side, immediately after the architectural works were completed (which was rarely the
case) this scheme would make it possible for the artist to depict the church in the
hands of the founder, according to the structure which had already been built. There-
fore, I suggest that the most suitable terms are founder’s architecture or more pre-
cisely the image of a completed building.
It is reasonable to assume that the representation of the church was that of the
completed building, using certain drawing principles of architectural representa-
tions.19 In most of the cases we analysed, we were able to establish the viewpoint
from which the painter most probably observed the church before he depicted it in-
side the building. Even more interestingly, the position of these compositions in the
church interior and the standpoint in the vicinity of the church, show a very strong
relationship, at least in Serbian art.20
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18 Cuneo, op. cit., 215, 218, 223.
19 Some of these principles are: the augmentation of some structural features of the church buil-
ding (such as domes and portals), reduction in the number of the same architectural or decorative ele-
ments and an inversion of 180o in the position of some architectural elements (for example windows). Cf.
Marinkovi}, Image, 69–72.
20 For example: if the church is shown from the southern side (in the narthex of the Church of the
Holy Ascension in Mile{eva), its place in the interior is on the north wall, and vice versa. In more than
However, precise iconographic instructions as to the place and manner of de-
picting founder’s portraits do not exist, to the best of my knowledge. There is noth-
ing about the subject in the painter’s manuals Ermeneia. Moreover, the privileges of
founders to have their portraits in their foundations, and to be buried and annually
commemorated in them, were the principal founder’s ritual privileges.21 Thus, the
founder’s portrait with depicted architecture potentially represents the artistic equiv-
alent of the founder’s charter as a legal document.22 Therefore, the artistic language
of such an image should have been formulated accordingly so as to precisely and re-
alistically express the architectural features of the foundation.
In our investigation of the problem we also analysed the legal, technical and
symbolic functions of these representations which support our conclusion that the ar-
chitectural design model/maquette did not serve as a specimen for representations of
architecture on founder’s portraits.23 This specific type of architecture depicted was
made after the building itself was completed. Furthermore, architectural mod-
els/maquettes are very rarely documented in the Byzantine and the Serbian tradition,
though this fact does not exclude their potential existence. Even if they existed, these
maquettes certainly could not have been models for the architecture depicted in the
founder’s portrait. Above all, the idea on which the church endowment is based, and
the consequent privileges arising from it, for example the privilege of being depicted
holding the church, are eschatological. The founder stands before the Lord’s throne
hoping for mercy at the Day of Judgment, carrying his church — not its maquette.
Hence, almost certainly the design models/maquettes, even if they were in use, could
not have acted as models for the painted churches in donor portraits, but, rather, this
kind of architectural imagery was produced according to the completed building.
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KTITORSKI MODEL — SLIKA MAKETE ILI CRKVE?
U {irokom repertoaru predstava arhitekture u vizantijskoj umetnosti,
predstava crkve na ktitorskom portretu zauzima posebno mesto — kako u monu-
mentalnom zidnom slikarstvu, tako i u drugim umetni~kim rodovima. Wihov
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three-quarters of the Serbian examples of depicted founder’s architecture, this so-called parallelism is ob-
vious. Cf. Marinkovi}, op. cit., 77–83.
21 V. Markovi}, Ktitori, wihove du`nosti i prava, PKJIF V (1925) 113–116.
22 According to V. Djuri}’s conclusions, the custom of inscribing the founder’s charter near the
founder’s portrait was widespread in Byzantine Art. Cf. V. \uri}, Portreti na poveqama vizantij-
skih i srpskih vladara, Zbornik FF, VII/1 (1963) 257, 261.
23 Marinkovi}, op. cit., 98–104.
broj je veoma veliki na ~itavom podru~ju koje obuhvata ne samo Vizantiju u
u`em smislu, nego i najve}i deo zemaqa wenog kulturnog uticaja. Za razliku od
ostalih predstava arhitekture, predstava arhitekture u okviru ktitorskog
portreta pripada tzv. sadr`inskom krugu slikane arhitekture i ima, pored
natpisa, su{tinsku ulogu u formirawu izgleda ktitorskog motiva. U ovoj vr-
sti naslikane arhitekture, mogu}nost prepoznavawa uzora predstavqa osnovnu
funkciju slikane arhitekture. Pored odre|ene stilizacije ona zadr`ava
osnovne odlike svog realnog predlo{ka, ~ime je omogu}eno prepoznavawe ali i
veza izme|u naslikane i stvarne arhitekture. Slikana predstava crkve u okvi-
ru ktitorske kompozicije uobi~ajeno se naziva ktitorski model, ili model
crkve, {to je termin koji je u {irokoj upotrebi u literaturi. Postavqa se pi-
tawe u kojoj je meri on odgovaraju}i. Da li su arhitektonski modeli mogli slu-
`iti kao predlo{ci za slikanu arhitekturu na ktitorskim portretima? Da li,
dakle, slika u ruci ktitora predstavqa sliku izvedene gra|evine ili wenog ar-
hitektonskog modela?
Smatramo da arhitektonski model nije slu`io kao predlo`ak za slikanu
arhitekturu na ktitorskim portretima, ve} da je ova specifi~na vrsta slikane
arhitekture nastala na osnovu izvedene gra|evine. Dokazi za ovakvu tvrdwu, za
sada, samo su posredni — arhitektonski modeli su veoma malo dokumentovani
u vizantijskoj, a samim tim i srpskoj tradiciji, {to svakako ne iskqu~uje wi-
hovo eventualno postojawe. Ipak, a na osnovu analize pravnih, teorijskih i
tehni~kih aspekata ove teme, sa velikom izvesno{}u se mo`e re}i da, ukoliko
su i postojali, ovakvi modeli nisu bili predlo{ci za slikawe arhitekture na
ktitorskim portretima. Verovawe s kojim se podi`e i posve}uje hram, kao i
prava koja iz toga proizilaze — kao {to je pravo slikawa sa zadu`binom — su
eshatolo{ka. Pred prestolom Gospoda ktitor se, nadaju}i se u wegovu milost
na Stra{nom sudu, pojavquje sa svojom crkvom, ne sa wenom maketom.
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TA APOFQEGMATA TWN BASILEWN STHN ISTORIA SUNTOMO
TOU MICAHL YELLOU*
Sthn Istoria Suntomo tou Micahl Yellou uparcoun arketa apofqegmata
twn buzantinwn basilewn, ta opoia den uparcoun se allej phgej. Skopoj thj
melethj einai na apodeicqei oti o Yelloj den eice sth diaqesh tou phgej, oi
opoiej oi alloi buzantinoi suggrafeij agnoousan, all’ oti ta apofqegmata
egraye o idioj. Prokeimenou na epiteucqei o skopoj autoj h ereuna
pragmatopoihqhke se duo kateuqunseij: aÏ) h Istoria Suntomoj antipara-
balletai me alla cronika thj meshj buzantinhj periodou kai aÏ) analuontai
ekeinej oi apoyeij twn apofqegmatwn, oi opoiej qa mporousan na sumbaloun
sthn epiteuxh tou skopou thj melethj. Idiaitera axioprosektej einai oi sucnej
anaforej stij swmatikej timwriej.
H Istoria Suntomoj (efexhj IS) tou Micahl Yellou1 arcizei thn
afhghsh thj apo thn idrush thj Rwmhj kai teleiwnei me th basileia tou
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
* Bash gia thn parousa meleth apotelese h metaptuciakh diplwmatikh ergasia mou me
titlo “Istoria Suntomoj tou Micahl Yellou”, thn opoia ekponhsa to 2003 sto Panepisthmio
Aqhnwn, upo thn epibleyh tou kaqhghth Aqanasiou Markopoulou. Qa hqela kai apo thn qesh
auth na ton eucaristhsw gia th bohqeia pou mou prosefere tote, opwj kai gia tij parathrhseij
pou ekane sto paron arqro. Ta laqh pou emeinan einai dika mou.
1 H kritikh ekdosh thj IS: Michaelis Pselli Historia Syntomos ‰CFHB 30Š, ekd. W. J. Aerts,
Berolino kai Nea Uorkh 1990. Sthn parousa meleth qewreitai dedomeno oti o Yelloj einai
suggrafeaj thj IS, opwj allwste anagrafetai ston titlo tou monadikou ceirografou, sto opoio
ecei paradoqei to keimeno. Me to qema thj patrothtaj thj IS ascolhqhkan mecri twra orismenoi
ereunhtej. Etsi, o Aerts qewrei oti o Yelloj den einai pragmatikoj suggrafeaj, bl. W. J. Aerts,
Un temoin inconnu de la Chronographie de Psellos, BS 41 (1980) 1 ex. kai Michaelis Pselli Historia
Syntomos, IC ex. Merida episthmonwn decthke thn apoyh auth, opwj o Reinsch sthn bibliokrisia
thj ekdoshj thj IS (Ellhnika 41/2 ‰1990Š 426) kai o V. Tiftixoglou (Lexikon des Mittelalters VII,
Stuttgrat — Weimar 1999, 305). Qewrw omwj oti o J. Ljubarskij kai oi J. Duffy kai Eu. Papaioannou
apedeixan, me peistika epiceirhmata, oti h IS prepei na apodoqei ston Yello (bl. Ja. Ljubarskij,
Some Notes on Newly Discovered Historical Work by Psellos, ekd. J. S. Langdon — S. W. Reiner — J.
Stanojevich Allen — C. P. Ioannides, To Ellhnikon ‰Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr.Š, New York
1993, 213–228¶ tou idiou, œKratkaà istoriàŒ Mihaila Psella: suæestvuet li problema
avtorstva?, VizVrem 55/1 (1994) 80–84¶ J. Duffy — Eu.Papaioannou, Michael Psellos and the Author-
ship of the Historia Syntomos: Final Considerations, ekd. A. Abramea — A. Laiou — E. Crusoj,
Basileiou BÏ. Se kaqe basilea (h hgemona) anhkei mia paragrafoj, h opoia
kata kanona periecei th cronologhsh thj basileiaj kai mia suntomh
perigrafh tou carakthra tou en logw basilea. Sthn IS den uparcoun
istorika dedomena agnwsta apo allej istorikej phgej. Apo thn allh, ta
apofqegmata twn basilewn, ta opoia uparcoun sthn IS, den anaferontai
scedon kaqolou se allej phgej. Epomenwj, to prwto erwthma pou tiqetai
scetika me ta en logw apofqegmata einai h proeleush touj. Uphrce kapoia
anqologia twn apofqegmatwn twn basilewn pou me thn parodo tou cronou ecei
caqei,2 h mhpwj ta en logw apofqegmata egraye o suggrafeaj thj IS kai ta
sumperielabe sto ergo tou;3 Skopoj thj parousaj melethj einai na
prospaqhsei na apanthsei sto amfilegomeno auto zhthma.
Ta apofqegmata den uparcoun se olh thn IS, alla mono se ena tmhma
thj¶ arcizoun apo ton rwmaio autokratora Klaudio BÏ (268–270) kai
teleiwnoun me ton buzantino autokratora Filippiko Bardanh (711–713). Sto
croniko auto diasthma, pou kaluptei thn periodo tessarwn kai pleon aiwnwn,
mono gia exi autokratorej den anaferetai kanena apofqegma,4 enw gia touj
upoloipouj anaferontai ena ewj exi apofqegmata. Ta apofqegmata
briskontai, kata kanona, sto teloj thj paragrafou kai apoteloun cwristo
tmhma thj.5 H qesh twn apofqegmatwn sth domh thj paragrafou antistoicei
me th qesh twn apofqegmatwn tou Kwnstantinou IÏ Douka sthn Cronografia
tou Yellou. O Yelloj, oloklhrwnontaj thn afhghsh tou gia ton Kwnstantino
IÏ ton Douka, leei: Epei de arkountwj autJ peri wn epraxe ton logon
epoihsameqa, fere dh eipwmen kai ei ti epi thj archj parefqegxato. Eiqisto
legein…6 Sth suneceia akolouqoun tessera apofqegmata. Sto anaferqen
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Buzantio: Kratoj kai Koinwnia ‰Mnhmh Nikou OikonomidhŠ, Aqhna 2003, 219–230). Uper thj
apoyhj authj tacqhke kai o K. Snipes, Is the Historia Syntomos a Genuine Work of Michael Psellos,
17th Annual Byzantine Studies Conference, 1991, 12. Sth metaptuciakh mou ergasia prosefera
merika nea epiceirhmata (Istoria Suntomoj tou Micahl Yellou, Aqhna 2003). Sthn parousa
meleth qa fanoun orismenej antistoiciej metaxu thj IS kai allwn suggrammatwn tou Yellou,
kai etsi qa prosferqoun nea epiceirhmata uper thj apoyhj oti o Yelloj einai pragmatikoj
suggrafeaj thj IS, molonoti auto den htan o kurioj skopoj thj melethj. Gia to qema endiaferon
einai kai A. R. Littlewood, Imagery in the Chronographia of Michael Psellos, ekd. Ch. Barber — D.
Jankins, Reading Michael Psellos, Brill — Leiden — Boston, 2006, 13–56 (idiaitera 54–56).
2 Auth einai kai h gnwmh tou Aerts (Michaelis Pselli Historia Syntomos, XXIV).
3 Sumfwna me ton K. Snipes, o opoioj prwtoj exefrase th gnwmh auth, o Yelloj egraye ta
apofqegmata kata pasa piqanothta gia to maqhth tou Micahl ZÏ (bl. K. Snipes, A Newly Discov-
ered History by Michael Psellos, JOB 32/3, 56).
4 Prokeitai gia touj autokratorej Dioklhtiano (‡ 54), Zhnwna (‡ 68), Ioustino AÏ (‡ 70),
Kwnstantino GÏ (‡ 77), Hraklwna (‡ 78) kai Tiberio BÏ (‡ 83).
5 Gia thn akribeia, ta apofqegmata ecoun th qesh auth apo thn paragrafo gia ton
Ioustiniano AÏ mecri ton Filippiko, me monadikh exairesh ta apofqegmata tou Maurikiou, ta
opoia briskontai sthn arch thj paragrafou.
6 Michele Psello, Imperatori di Bisanzo (Cronografia) II, ekd. S. Impellizzeri, Fondazione
Lorenzo Valla 1984 (efexhj Cronografia), 318 (VII a 29.1–3). Anti gia oloklhrh protash, sthn IS
grafei sunhqwj monon apofqegmata ‰tou deinaŠ, kai auto perissotero tairiazei se ena keimeno
to opoio carakthrizetai apo thn suntomh ekfrash. Einai endiaferon oti sto ceirografo, to
monadiko sto opoio swzetai to keimeno thj IS, to shmeio sto opoio arcizoun ta apofqegmata enoj
basilea einai grammena me kokkino melani (bl. Michaelis Pselli Historia Syntomos, XXIII).
cwrio axioprosekto einai kai to lexilogio. O tupoj eiqisto crhsimopoieitai
mia fora kai sthn IS (44.83), anti tou sunhqismenou sthn IS tupou eiwqe
‰legeinŠ, o opoioj emfanizetai polu spania se olh thn ellhnikh grammateia.7
Prin ascolhqoume me ta apofqegmata sthn IS kai to qema thj
proeleushj touj, prepei prwta na deixoume oti h IS sthn buzantinh
istoriografia thj meshj buzantinhj periodou katecei, apo thn apoyh twn
apofqegmatwn twn basilewn, monadikh qesh.
Ta apofqegmata twn basilewn apo ton Klaudio BÏ ewj ton Filippiko
Bardanh sthn IS kai allej phgej thj meshj buzantinhj epochj. H diereunhsh
twn phgwn apo ton Aerts edeixe oti einai liga ta apofqegmata thj IS pou
uparcoun kai se allej phgej. Sumfwna me to upomnhma twn phgwn kai ta
scolia thj kritikhj ekdoshj tou keimenou, apo ta ebdomhnta ennea
apofqegmata thj IS mono endeka uparcoun kai se allej phgej. Ola auta ta
apofqegmata briskontai sthn Epitomh Istoriwn tou Zwnara (efexhj EI), enw
mono duo uparcoun kai se alla buzantina cronika.8 Apo to gegonoj auto
prokuptei oti ta duo auta apofqegmata htan gnwsta se pollouj
cronografouj. Oso afora sta deka apofqegmata thj IS, ta opoia briskoume
kai sthn EI, h antiparabolh twn duo phgwn autwn qa deixei oti o Zwnaraj eice
antlhsei ta apofqegmata auta apo thn IS.
EI9 IS
1. anagegraptai de kai misoponhroj
einai ‰Kwnstantinoj o megajŠ kai
eiwqwj legein mhdenoj twn apantwn
thj twn koinwn pragmatwn katasta-
sewj eneken ton kratounta feidesqai
dein, mhd’ autwn twn oikeiwn melwn.
(187.26–30/25.16–26.2)
O de ge qeioj Kwnstantinoj outwj
hn misoponhroj, wj pollakij epi
tou basileiou bhmatoj apofqegge-
sqai mh dein feidesqai ton basilea
eneka thj twn pragmatwn kata-
stasewj mhdenoj twn pantwn, alla
mhn mhde twn oikeiwn melwn.
(36.50–53)
2. toij de metaballomenoij ek ponhriaj
filanqrwpwj diatiqemenoj elegen oti to
nosoun meloj apokopteon kai seshpoj,
ina mh kai toij ugiainousi lumaneitai¶
ou mentoi to ugeiaj hdh tucon h kai
ugiazomenon. (187.30–188.4/26.2–6)
Proj de touj ponhreusamenouj eita
metaballomenouj
filanqrwpeuomenoj eiwqei legein,
oti ‘oti to nosoun meloj apokopteon
tJ arrwstounti, ou mhn thj ugieiaj
tetuchkoj’. (36.53–55)
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7 Me bash stoiceia apo to TLG. Sto arqro J. Duffy — Eu. Papaioannou, Michael Psellos
(bl. parapanw us. 1) mporei na brei kaneij polla paromoia paradeigmata.
8 To prwto apodidetai ston Iouliano (361–363) kai to deutero ston Oualentiniano AÏ
(364–375), pbl. IS 38. 1 kai 42. 64–65, analoga. Ektoj apo ton Zwnara ta apofqegmata apantoun
kai stouj Qeofanh, Sumewn Logoqeth ka.
9 Gia thn Epitomh Istoriwn tou Zwnara (= EI) parapempw sumfwna me to Ioannis Zonarae
Epitomae Historiarum III, ekd. L. Dindorf, Leiyia 1898 (sthn prwth qesh), kai sto Ioannis Zonarae
3. aiqe kan anqrwpoj (218.21/72.14–15) aiqe k’ an anqrwpoj (38.1)
4. hn de ‰o IoulianojŠ kai pantodaphj
sofiaj meteilhcwj kai malista thj
perittoteraj, peri thn diaitan egkra-
thj, wste kai ta fusika tauta
diafugganein, erugaj kai taj ekkri-
seij taj dia stomatoj. elege de crhnai
ton filosofon, ei oion te, mhde anap-
nein. (216.5–9/69.1–5)
…sofiaj pantodapouj erasthj
kai malista thj perittoteraj. (38.
87–89) Egkrathj de peri ta
fusika tauta genomenoj, erugaj
fhmi kai taj dia stomatoj ekkri-
seij kai osa toiauta, elege dein
ton filosofon ei dunaton mhde
anapnein…(38.2–4)
5. … tJ qeiJ Oualenti summacian
aithsanti pote kata twn Skuqwn ex
autou ou paresceto, grayaj autJ wj
ou dei tJ ecqrJ tou qeou summacein.
(225.9–12/83.1–3)
Eiwqe de legein aei ‘ou crh
epamunein andri polemounti qeJ’
(42.64–65)
6. hn gar dusparaithtoj taj orgaj o
Oualhj¶ oqen kai elegen wj o tacu
metaqemenoj thj orghj kai tou dikaiou
an metaqoito tacista. (224.20–23/82.2–4)
Dusparaithtoj de proj orgaj wn
eiqisto legein, wj o tacewj meta-
qemenoj thn orghn tacuteron kai thj
dikaiosunhj metaqoito. (44.83–84)
7. …elege ‰MarkianojŠ mh dein opla
basilea kinein, ewj eirhneuein exon.
(250.26–27/121.10)
Touton de ton logon epiceilh eice
aei¶ ‘mh dein basilea, ewj exesti,
polemein, all’ eirhneuein aei’.
(50.88–90)
8. kekosmhto ‰Lewn AÏŠ de kai allaij
men aretaij, epelampe d’ ekeinJ
malista to filoiktiston, eiwqoti legein
oti wsper o hlioj oij epilampei, thj
qermhj autou metadidwsin, outw dei kai
ton basilea, oij an epibleyV, oiktou
autouj axioun. (254.24–28/127.15–19)
Exairetoj de tJ basilei Leonti
areth h filanqrwpia¶ oudena goun
twn katakritwn idwn hlehse,
touto eiwqwj legein, wj oute o
hlioj alamph ev on ballei kaqa-
raij taij aktisin, oute basileuj
anoiktiston on idoi toij ommasin,
ei ge to basilewj throih axiwma.
(50.4–7) 10
9. outoj o basileuj kai kata twn
andromanwn poluj epneuse kai plei-
stouj dia tauthn thn aitian ekolase,
thn aidw toutwn ektemnwn. kai proj ton
O autoj basileuj proj touj
kataitiomenouj auton, oti thn
aidw twn arrenofqorwn temnein
diegnwken, ‘ ei de iera’ fhsi ‘se-
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Epitomae Historiarum III, Libri XIII–XVIII, ekd. Th. Butner-Wobst, Bonnh 1897 (sth deuterh qesh).
Gia to endekato apofqegma bl. parakatw thn us. 37.
10 Ta apofqegmata 7 kai 8 uparcoun kai sto emmetro croniko tou Efraim (bl. Ephraem
Aenii Historia Chronica, ekd. O. Lampsides, Aqhna 1990 ‰CFHB 27Š, sticoi 875–877 kai 889–894
antistoica). Dedomenou oti o Zwnaraj uphrxe h kuria phgh tou Efraim (bl. autoqi, XL) kai
econtaj upoyh thn omoiothta tou lexilogiou stij duo phgej autej, kaqistatai safej oti o
Efraim antlhse ta apofqegmata auta apo ton Zwnara.
eromenon “dia ti tautV touj arreno-
fqorouj kolazeij;” efh “ei d’ ara
ierosulhkasin, ouk an thn ceira toutwn
apetemon”; (275.4–9/158.17–159.3)
sulhkasin, ouk an thn ceira
apetemon;’ (56.2–4).11
10. …boulomenoj kai thn basileian eij
thn presbuteran Rwmhn metenegkein.
elege gar dein mallon taj mhteraj h
taj qugateraj timan. (316.2–4/221.3–5)
O autoj basileuj ‰Kwnstanj BÏŠ
metaqesqai thn basileian eij
Rwmhn boulomenoj elege dein
apanataj taj mhteraj h taj
qugateraj timan (68.36–37)
Ektimw oti o pinakaj autoj den creiazetai peraiterw scolia, dioti einai
safej oti h IS uphrxe h phgh tou Zwnara gia ta en logw apofqegmata. Qa
shmeiwsw omwj orismenej epiprosqetej parathrhseij, scetika me ta
apofqegmata 3 kai 5¶ prokeitai gia duo apofqegmata, ta opoia, opwj ecei hdh
anaferqei, uparcoun kai se allej phgej. Opwj fainetai apo ton parapanw
pinaka, oso afora sto nohma kai to lexilogio, oi diaforej metaxu twn duo
phgwn einai elacistej (apofqegma 5) h den uparcoun kaqolou (apofqegma 3).
Wstoso, ta sumfrazomena anamesa sthn EI kai thn IS diaferoun se duo
periptwseij. Toso ston Yello oso kai ton Zwnara, o Ioulianoj eipe to
apofqegma 3, otan emaqe oti o Iobianoj qa ton diadecqei ston qrono. Sumfwna
me ton Yello, o Ioulianoj to emaqe apo kapoio crhsmo (pbl. IS 38. 95, ek tinoj
manteumatoj diagnouj). O Zwnaraj anaferei epishj thn ekdoch auth alla
prosqetei kai mia allh, h opoia den uparcei sthn IS.12 Oso afora sto
apofqegma 5, h EI kai h IS diaferoun se tria shmeia: a) sthn EI to apofqegma
apodidetai ston Gratiano, enw sthn IS ston Oulantiniano b) o Zwnaraj leei
oti o Gratianoj egraye ta logia auta sthn epistolh pou esteile ston qeio
tou, enw sumfwna me ton Yello o Oualentinianoj ta ekfwnhse g) o Zwnaraj,
opwj kai olej oi allej phgej, sundeei to apofqegma me ena sugkekrimeno
istoriko gegonoj¶ prokeitai gia thn apanthsh tou basilea sthn paraklhsh
tou Oualentoj na tou stalei h stratiwtikh bohqeia kata twn Gotqwn.13
Antiqeta, sthn IS ta logia auta anaferontai wj paroimia, thn opoia o
basileuj elege sucna.14 Apo ta proanaferqenta fainetai oti o Zwnaraj
prosqetei nea stoiceia, agnwsta sthn IS, mono otan eice sth diaqesh tou,
ektoj apo thn IS, kai allej phgej.15 Einai safej oti tetoiou eidouj phgej
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11 Ta drakonteia metra tou Ioustinianou kata twn omofulofilwn einai istoriko gegonoj,
to opoio gnwrizan kai alloi cronografoi: bl. p.c. thn Cronografia tou Sumewn Logoqeth, Leonis
Grammatici Chronographia, ekd. I. Bekker, Bonnh 1842 (efexhj SL), 128.17–129.2.
12 Pbl. EI 218.17–21/72.11–15.
13 Pbl. p.c. SL 98.14–17.
14 Ston parapanw pinaka blepoume oti apo deka apofqegmata, sta oktw ekfrazetai h
genikh stash tou basilea gia orismeno qema kai mono duo forej to apofqegma sundeetai me ena
sugkekrimeno istoriko gegonoj.
15 To sumperasma auto epibebaiwnei ta apotelesmata palaiwn ereunwn gia th meqodo
tou Zwnara sth crhsh twn phgwn tou (J. Ljubarskij, Nikephoros Phokas in the Byzantine Historical
Writings, BS 54/2 ‰1993Š, 248).
uphrcan se duo periptwseij. Stij upoloipej oktw o Zwnaraj akolouqei thn
IS16 kai auth , kata pasa piqanothta, uphrxe h monadikh phgh tou.17
Teloj, oso afora sto lexilogio tou Zwnara ecw duo parathrhseij. O
Zwnaraj den crhsimopoiei to epiqeto dusparaithtoj (apofqegma 6) pouqena
allou sto ergo tou, opwj to edeixe h anazhthsh sto TLG.18 To idio iscuei kai gia
thn lexh to filoiktiston (apofqegma 8), thn opoia o Zwnaraj mporese na
crhsimopoihsei ephreasmenoj apo to epiqeto anoiktiston sto apofqegma thj IS.
Apo ta proanaferqenta prokuptei oti o Zwnaraj gnwrize ta en logw
apofqegmata monon apo thn IS, enw oi alloi cronografoi thj meshj
buzantinhj periodou ta agnoousan entelwj. Epomenwj, an o Yelloj antlouse
ta apofqegmata apo kapoiej progenesterej phgej, tote qa htan o monadikoj
gnwstoj buzantinoj suggrafeaj pou tij gnwrize. Kata th gnwmh mou, touto
den einai polu piqano,19 opwj, gia touj idiouj logouj, den einai peistikh h
upoqesh tou Aerts oti uphrce mia anqologia twn apofqegmatwn twn basilewn,
h opoia grafthke kata ton IÏ aiwna.20
Qa hqela en prokeimenw na prosqesw orismenej parathrhseij gia ta
apofqegmata twn basilewn, gia th cronikh periodo apo ton Klaudio ewj ton
Filippiko Bardanh, ta opoia men den anaferontai sthn IS alla uparcoun se
allej buzantinej cronografiej. Tetoia apofqegmata, ta opoia uparcoun toso
sthn EI oso kai sta cronika tou Sumewn Logoqeth kai tou Qeofanh Omo-
loghth, einai shmantika gia to qema thj parousaj ergasiaj, epeidh deicnoun
oti oi buzantinoi suggrafeij crhsimopoiousan ta apofqegmata otan ta eican
sth diaqesh touj. Ta kuria sumperasmata gia ta en logw apofqegmata einai
ta exhj: a) o ariqmoj olwn twn apofqegmatwn sta tria cronika auta einai
(scetika) mikroj b) gia thn pleionothta twn autokratorwn den anaferetai
kanena apofqegma h mono ena g) ta apofqegmata pou uparcoun se mia phgh
epanalambanontai kata kanona kai se allej duo h toulaciston se mia,
pragma pou shmainei oti enaj cronografoj ta antegrafe apo ton allo21
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16 Oso afora sto lexilogio twn apofqegmatwn, mono sta apofqegmata 2 kai 8 mporoume
na parathrhsoume orismenej diaforej. O Zwnaraj epekteinei to apofqegma 2, prosqetontaj
orismenej lexeij kai fraseij. Sto apofqegma 8 uparcoun kapoiej diaforej sto lexilogio. Oi
diaforej autej omwj den einai ousiastikej kai, kata th gnwmh mou, ofeilontai stouj
ufologikouj logouj.
17 Na shmeiwqei oti J. Ljubarskij hdh ecei apodeixei oti o Zwnaraj crhsimopoihse thn IS wj
phgh (autoqi, 247 ex.).
18 O Yelloj crhsimopoiei to epiqeto auto gia ton carakthrismo tou Kwnstantinou HÏ
ston logo proj ton Kwnstantino IÏ (bl. Michaelis Pselli Orationes Panegyricae, ekd. G. T. Dennis,
Stoutgardh kai Leiyia 1994, 2.175), opwj kai ston epitafio logo ston patriarch Micahl
Khroulario (Bibliotheca Graeca Medii Aevi IV, ekd. C. N. Sathas, Paris, 342.2).
19 Pwj allwste, sthn periptwsh auth, qa mporousame na ermhneusoume to gegonoj oti
sthn IS uparcoun elacistej plhroforiej, oi opoiej den uparcoun se allej phgej;
20 Bl. Michaelis Pselli Historia Syntomos, XXIV. O suntakthj miaj tetoiaj anqologiaj qa
eprepe na ecei sth diaqesh tou phgej, oi opoiej den gnwrize kanenaj cronografoj thj meshj
buzantinhj epochj, me monadikh exairesh Yello.
21 Aj anaferqoun mono merika paradeigmata. Toso o Zwnaraj oso kai o Sumewn
Logoqethj anaferoun ena apofqegma tou Leontoj AÏ (Pbl. SL 113.15–114.3 kai EI 251.9–14 /
d) perissotera apo ena apofqegmata anaferontai ston Iouliano ton
Parabath sthn EI (ennea)22 kai ston Oualentiniano ston SL (tessera).23
Ektoj apo thn EI tou Zwnara, orismena apofqegmata tou Ioulianou
anaferontai kai sta apospasmata tou camenou istorikou ergou tou
Eunapiou Sardewn, sto opoio h basileia tou Ioulianou htan to kentriko
qema,24 opwj kai sthn Istoria tou Ammianou Markellinou.25 Wstoso, monon
ena apofqegma, to opoio anefere o Markellinoj, uparcei kai ston Zwnara,26
enw o Eunapioj den ecei kanena. Arketa apofqegmata se diaforetikej phgej
maj epitrepoun na upoqesoume oti uphrce mia anqologia twn apofqegmatwn
tou Ioulianou, h opoia eice, endecomenwj, graftei apo kapoio sugcrono tou
kai thn opoia crhsimopoihsan oi metagenesteroi suggrafeij. Wstoso, tipota
den deicnei oti uphrce kai kapoa anqologia twn apofqegmatwn allwn ba-
silewn, epeidh to sunolo twn apofqegmatwn pou ecoun swqei stouj
buzantinouj cronografouj einai polu mikro. An decqoume th qesh auth, prepei
tote na strafoume sthn exetash thj upoqeshj oti o idioj o Yelloj egraye ta
en logw apofqegmata.
H kuria meqodoj thj suggrafhj twn apofqegmatwn. Aj epishmanqei,
katarcaj, oti h upoqesh auth tiqetai upo amfisbhthsh apo to idio to keimeno
thj IS dedomenou oti sthn paragrafo gia ton Kwnstantino GÏ o Yelloj leei ta
exhj: Peri men Kwnstantinou tou basilewj ouden apofqegma feretai¶ oligon
gar biwsaj eteqnhkei (IS 66. 93–94). Qa mporouse na sumperanei kaneij oti
ola ta apofqegmata pou periecontai sthn IS antlhse o Yelloj apo kapoia
phgh. Parola auta, omwj, h ereuna mou edeixe oti h upoqesh oti o Yelloj
egraye ta en logw apofqegmata den einai polu abasimh. Einai polu piqano
oti o Yelloj egraye polla apofqegmata sthrizomenoj stij plhroforiej pou
eice antlhsei apo tij phgej tou, oi opoiej mporousan na einai mia genikh qesh
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122.3–8), to opoio, kaqwj fainetai, anagetai sthn idia phgh, parolo pou metaxu touj uparcoun
orismenej diaforej. O Zwnaraj, epishj, apodidei ena apofqegma ston Zhnwna, diadoco tou
Leontoj AÏ (EI 257.11–14 / 131.16–17), to opoio den uparcei ston Logoqeth alla to briskoume sto
croniko tou Qeofanh (Theophanis Chronographia I, ekd. C. de Boor, 125.6–7). Kai oi treij
suggrafeij shmeiwnoun oti o Maurikioj, otan akouse pwj o Fwkaj einai deiloj kai qrasuj,
lakwnika apanthse: ei deiloj kai foneuj (Pbl. Theophanis Chronographia, I 286.6, SL 141.20, EI
299.3 / 195.9).
22 Apo ta ennea auta apofqegmata ena uparcei sthn IS (bl. apofqegma 4 ston parapanw
pinaka), enw ena allo (bl. apofqegma 3 ston parapanw pinaka) anaferoun polloi alloi
suggrafeij. O SL mnhmoneuei ena mono apofqegma tou Ioulianou, to opoio uparcei kai ston
Zwnara¶ prokeitai gia to gnwsto apofqegma tou Ioulianou pou eipe thn stigmh tou qanatou tou:
nenikhkaj, Criste¶ koresqhti Nazwraie (SL 93.20, EI 215.22 / 68.3). Epomenwj, o Zwnaraj, ektoj
apo ta tria apofqegma auta anaferei kai alla exi, ta opoia se allej treij phgej den uparcoun.
23 SL 96.21, 97.11–13, 98.7–8 kai 16–17.
24 Bl. en prokeimenw Historici Graeci Minores, ekd. L. Dindorf, Leiyia 1870, 215 (to apofqegma
bl. 226.16–17) kai Photius Bibliotheque I, ekd. R. Henry, Paris 1959, 158.35–159.12 (kwd. 77).
25 Ammianus Marcellinus with an English Translation by J. C. Rolfe II, London–Cambridge
Massachusetts, 1972, 22.9.11, 22.9.17, 22.10.4, 22.10.5, 22.14.5 (sel. 248, 252, 254, 254, 274,
analoga).
26 Bl. autoqi, 22.4.9 (sel. 200) kai EI 210.22–25 / 60.13–15.
tou basilea mprosta se ena orismeno qema, o carakthraj tou h kapoio
anekdoto apo thn zwh tou.27 O Yelloj merikej forej sumperilambanei sto
keimeno tou kai tij en logw plhroforiej, alla sucna tij paraleipei. Parola
auta qewrw oti mporei na apodeicqei h exarthsh twn apofqegmatwn thj IS apo
analoga cwria allwn phgwn. Gia thn exetash thj upoqeshj authj ecw
epilexei th cronografia tou Logoqeth (efexhj SL),28 gia to opoio ecei
apodectei h apoyh oti htan mia apo tij kurioterej phgej thj IS,29 ektimw de
oti merika paradeigmata mporoun na perigrayoun th meqodo pou
crhsimopoihse o Yelloj gia th suggrafh twn apofqegmatwn.
Arcizoume me ena apofqegma tou autokratora Leontiou (695–698): outoj
elege ton basilea mallon dein dedienai twn en desmoij¶ oi men gar opwj an
luqeien bouleuointo , o de, pwj an mh desmoito (IS 72.12–13). To apofqegma den
anaferetai se allej phgej. Wstoso, ston SL uparcei mia istoria, h opoia
mporese na empneusei ton Yello na grayei to en logw apofqegma. Sto
kefalaio gia ton Ioustiniano BÏ (685–695 kai 705–711) o Logoqethj30
dihgeitai oti o autokratwr autoj eice fulakisei ton Leontio, epeidh ton
upopteuotan. Otan ton eleuqerwse, prokeimenou na ton kanei strathgo tou
qematoj Elladoj, kapoioj monacoj, astrologoj kai proswpikoj filoj tou
Leontiou, profhteuse oti o Leontioj qa ginei basileuj. Molij arcise h
antarsia sthn Kwnstantinoupolh, o Leontioj anoixe tij dhmosiej fulakej
kai eleuqerwse touj fulakismenouj. Tria cronia meta thn anarrhsh tou
Leontiou oi sunwmotej kai o mellontikoj autokratwr Tiberioj BÏ fulakisan
kai pali ton Leontio sth monh tou Agiou Dalmatou sthn Kwnstantinoupolh.
Sthn IS h istoria auth den uparcei alla mporese na empneusei ton Yello na
grayei to proanaferqen apofqegma, crhsimopoiwntaj tij plhroforiej, tij
opoiej eice antlhsei apo ton SL h kapoia allh phgh: o Leontioj prwta
eleuqerwqhke, alla otan egine basileaj fulakisthke xana. Mhpwj sto
apofqegma auto anagnwrizetai h gnwsth eirwneia tou Yellou;31
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27 Epishmainw oti den iscurizomai pwj ola ta apofqegmata, twn opoiwn h proeleush den
maj einai gnwsth, grafthkan kata ton tropo pou qa perigrayw parakatw. Endecetai oti
orismena apofqegmata o Yelloj eice antlhsei apo kapoia agnwsth phgh. Wstoso, qewrw oti ta
apofqegmata auta einai polu liga. Gia th diaforetikh apoyh tou Aerts bl. Michelis Pselli
Historia Syntomos, XXIV.
28 Na shmeiwqei oti to keimeno pou crhsimopoiw (gia thn ekdosh tou keimenou bl.
parapanw us. 11) apotelei mono mia ekdoch tou cronikou, to opoio ecei polu periplokh
ceirografh paradosh (bl. A. F. Markopouloj, H Cronografia tou Yeudosumewn kai oi phgej
thj, Didaktorikh diatribh, Iwannina 1978, 3 ex).
29 Gia tij phgej bl. Michel Pselli Historia Syntomos, XXIII–XXV, opwj kai to upomnhma
phgwn kai ta scolia. Bl. kai À. N. Läbarskiè, Mihail Psell. Li~nostâ i tvor~estvo, Mosca
1978, 178 ex. (deuterh, ellhnikh ekdosh J. N Ljubarskij, H proswpikothta kai to ergo tou Micahl
Yellou, Aqhna 2004, 259 ex.).
30 SL 165.1 ex.
31 Gia thn eirwneia ston Yello bl. Ja. Ljubarskij, The Byzantine Irony. The Case of Michael
Psellos, ekd. A. Abramea — A. Laiou — E. Crusoj, Buzantio: Kratoj kai Koinwnia ‰Mnhmh Nikou
OikonomidhŠ, Aqhna 2003, 349–360.
Ena akomh apofqegma tou idiou autokratora endecetai na eice
empneustei apo thn idia istoria¶ prokeitai gia to exhj: Outoj ‰o LeontiojŠ
ouden elegen oneisqai ton tessaraj twn aisqhsewn kathsfalismenon, thn de
pempthn anewgmenhn easanta¶ ouden gar elatton kai dia tauthj monhj
eiselqwn o polemioj poihseien (IS 72.14–16). Gia na antilhfqoume th scesh
tou apofqegmatoj autou me thn proanaferqeisa istoria, prepei na laboume
upoyh kai mia allh leptomereia.32 Otan o Tiberioj BÏ breqhke me ta
strateumata tou enwpion twn teicwn thj polhj zhtwntaj na tou paradoqei o
Leontioj, o laoj to aperriye omofwna. Wstoso, merikoi politej prodwsan ton
Leontio kai anoixan tij pulej, epitrepontaj stouj antartej na mpoun sthn
polh. Sth suneceia, o Leontioj fulakisthke sth monh tou Agiou Dalmatou. H
scesh anamesa sto apofqegma kai thn istoria auth kaqistatai safhj an
prosexoume to asunhqisto lexilogio sto apofqegma auto. O Yelloj kanei
logo gia ton anqrwpo pou asfalizei (ton kathsfalismenon) tij aisqhseij tou
kai gia thn anewgmenhn ‰aisqhsinŠ kai anaferei oti mesa apo tij aisqhseij
mporei na perasei o polemioj kai na diapraxei ecqropraxiej. Dedomenou oti oi
upogegrammenej lexeij anakaloun sth mnhmh thn poliorkia kai ekporqhsh
miaj polhj, kai oci tij anqrwpinej aisqhseij, qewrw oti h crhsh touj maj
epitrepei na upoqesoume oti to apofqegma eice empneustei apo thn
proanaferqeisa istoria. Me alla logia, oi aisqhseij ecoun edw metaforikh
ennoia kai shmainoun thn epifulaktikh stash tou basilea apenanti stouj
uphkoouj tou. To paradeigma tou Leontiou deicnei oti o basiliaj prepei na
frontizei na ton uposthrizei oci mono h pleionothta twn politwn, opwj ton
Leontio, alla oloi oi politej, epeidh sthn krisimh stigmh mono merikoi
prodotej mporoun na ton anatreyoun. Kata th gnwmh mou, ta duo auta
apofqegmata tou Leontiou den apoblepoun mono sto na didaxoun ton
anagnwsth h na prosferoun sumboulej ston paralhpth tou ergou, alla na
prosferoun apolaush se ena epituchmeno logotecniko paicnidi.
To apofqegma auto upenqumizei en polloij ena apofqegma tou rwmaiou
autokratora Aurhlianou (270–275), to opoio qa anaferqei wj trito
paradeigma. Ekei epishmainetai epishj h shmasia twn aisqhsewn gia thn
asfaleia tou basilea, alla sthn periptwsh auth anaferontai mono duo
aisqhseij, orash kai akoh: eiwqei legein Aurhlianoj, wj dei ton basilea
polla men ommata ecein, wta de pleiona¶ mh gar exarkein dusin ofqalmoij kai
tosoutoij wsin (IS 30.46–48). Oloklhrh h paragrafoj gia ton Aurhliano
epikentrwnetai gurw apo to apofqegma auto (IS 30.46–32.57).33 O basileaj,
akolouqwntaj thn arch pou ekfrazetai sto apofqegma auto, eice panta
pollouj kataskopouj, oi opoioi ton enhmerwnan gia osa sunebainan kai
legontan sto palati kai thn polh. Enaj ap’ autouj epese sth dusmeneia tou
autokratora kai, foboumenoj gia ton eauto tou, arcise na peiqei kai allouj
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32 SL 166.15–21.
33 Gia th sunoch pollwn paragrafwn sthn IS bl. Ljubarskij, Some Notes, 220 ex (bl.
parapanw thn us. 1).
kataskopouj oti o autokratwr etoimazotan na touj katastreyei. O
sukofanthj petuce to skopo tou: oi kataskopoi fobhqhkan gia th zwh touj
kai skotwsan ton basilea. H paragrafoj teleiwnei me ena apofqegma tou
idiou tou Yellou: Dei men gar crhsqai ton basiela kai polloij ofqalmoij kai
pollaij akoaij, all’ ouk epibouloij kai kakohqesi, all’ eunoikoij kai
dikaioij (IS 32.55–57). H en logw paragrafoj se polla shmeia einai paromoia
me thn paragrafo gia ton Aurhliano ston SL.34 O Logoqethj omwj den kanei
logo gia pollouj kataskopouj alla monon gia ena, opwj allwste kai oi
allej phgej.35 Qewrw oti o Yelloj suneidhta allaxe thn istoria, epeidh o
skopoj tou htan na apeikonisei carakthra tou autokratora kai oci na
perigrayei ena istoriko gegonoj.
Ta tria paradeigmata, ta opoia ecoun anaferqei mecri twra, apeblepan
sto na perigrayoun ton tropo me ton opoio o Yelloj egraye merika
apofqegmata. Sth suneceia qa anaferqw se duo alla paradeigmata, ta opoia
den deicnoun mono th meqodo suggrafhj twn apofqegmatwn, alla einai
sunama antiproswpeutika kai gia to periecomeno enoj megalou ariqmou twn
apofqegmatwn thj IS. To prwto exairei thn areth thj dikaiosunhj, enw to
deutero anaferetai sth basilikh orgh.
Buzantinoi cronografoi, opwj o Sumewn Logoqethj kai o Zwnaraj,36
tonizoun oti gia ton basilea Oualentiniano h dikaiosunh htan h pleon
spoudaia areth. O Yelloj to epanalambanei, alla sth suneceia prosqetei
kai ena apofqegma, to periecomeno tou opoiou perissotero qumizei
apospasma apo kapoio filosofiko dokimio, para apofqegma enoj basilea:37
Elege goun ‘oikeian arethn tJ basilei thn dikaiosunhn einai, twn de allwn
elatton autJ frontisteon¶ ou gar epieikeiv tosouton oude swfrosunV
kateuqunoito autJ ta pragmata, alla dikaiosunV. TautV de tV aretV kai h
kritikh episthmh epetai, htij epibolV katorqoutai fronhsewj. Ex anagkhj
gar o dikaiosunhn askwn parakolouqousan ecei kai fronhsin’ (IS 42.42–46).
Sto apofqegma auto apo tij tessereij genikej aretej anaferontai treij
(leipei mono h andreia) kai exairetai h areth thj dikaiosunhj, sumfwna me
thn platwnikh38 kai neoplatwnikh filosofia. Nomizw oti to gegonoj auto




35 Diafwnw me to sumperasma tou Aerts oti oi paragrafoi sto SL kai thn IS arketa
diaferoun metaxu touj.
36 Bl. SL 96.14–18 kai EI 73.12–15 / 219.5–10.
37 O Zwnaraj epishj anaferei oti o Oualentinianoj elege oti h dikaiosunh einai h pleon
spoudaia areth gia enan basilea (ton kratounta legwn apaiteisqai dikaiosunhj pro twn allwn
frontizein, EI 219.5–10/73.12–14). Qewrw oti o Zwnaraj suneidhta apofuge na antigrayei kata
lexh to apofqegma thj IS, opwj to ekane se pollej allej periptwseij, epeidh den tou arese to
periploko tou ufouj tou.
38 Bl. p.c. Politeia 433 b–c.
39 Sto dokimio Peri aretwn o Yelloj orizei tij tesserij genikej aretej, exairontaj thn
areth thj dikaiosunhj (bl. Michaelis Pselli Philosophica Minora II, ekd. D. J. O’ Meara, Leiyia
To epomeno paradeigma anaferetai sto qumo tou basilea. Apo istorikej
phgej gnwrizoume oti o Qeodosioj AÏ katesteile thn antarsia sthn
Qessalonikh sto aima, skotwnontaj dekapente ciliadej anqrwpouj.40 Gia ton
logo auto, o Ambrosioj, episkopoj twn Mediolanwn, tou epebale to epitimio,
apagoreuontaj tou na eisercetai sthn ekklhsia. Ton piese, epishj, na
qespisei nomo, o opoioj qa apagoreue h poinh qanatou na mhn ekteleitai, prin
perasoun trianta merej apo th mera thj apofashj. O Ambrosioj to zhthse gia
ton exhj logo: sto endiameso croniko diasthma mporei na fanei oti h
epiblhqeisa poinh den htan dikaia, dioti o dikasthj den dikase sumfwna me to
dikaio, alla upekuye sto qumo tou. To endiaferon einai oti o nomoj
ananewqhke epi Nikhforou Botaneiath, opwj marturei o Micahl Attaleiathj
sthn Istoria tou.41 Sthn IS o nomoj tou Qeodosiou den anaferetai, parolo pou
einai polu piqano oti o Yelloj ton gnwrize, eite apo ta istorika erga eite apo
to idio to keimeno tou nomou. O Yelloj mono anaferei oti, sumfwna me ton
Qeodosio, htan pio shmantiko o basileaj na paleuei kata tou idiou qumou,
para na ekstrateuei kata twn barbarwn (IS 46.30–32). Sth suneceia anaferei
kai ena apofqegma tou: Elege de wj dei ton basilea aristokrathsanta
prwton en tV yucV, eita dh tJ logJ telewtata monarchsanta, outw kai twn
uphkown arcein kai epi touj barbarouj cwrein (IS 46.32–34). Qewrw oti o
kurioj skopoj tou Yellou htan na tonisei th shmasia thj proswpikhj
eswterikhj palhj tou basilea kata twn elattomatwn tou kai, wj ek toutou,
skopimwj apefuge na anaferqei ston nomo tou Qeodosiou kai ton rolo tou
Ambrosiou sth qespish tou. O Yelloj, opwj kai oi perissoteroi buzantinoi
istorikoi thj meshj buzantinhj epochj, qewrouse oti h proswpikh aponomh
dikaiosunhj apo ton basilea htan pio shmantikh apo touj nomouj.42 To
proanaferqen apofqegma anadeiknuetai wj basikh arch tou Qeodosiou sto
qema thj dioikhshj tou kratouj kai, sunepwj, h katapolemhsh kata tou idiou
qumou apokta megaluterh shmasia. To qema thj proswpikhj dikaiosunhj tou
basilia kai me auto sunafh qemata thj basilikhj orghj kai, idiaitera, twn
swmatikwn timwriwn, apoteloun to pio sucno qema twn apofqegmatwn thj IS,
opwj qa to doume parakatw.
Swmatikej timwriej wj kuriarco qema twn apofqegmatwn sthn IS.
Nomizw oti ta pente proanaferqenta paradeigmata pou ecw scoliasei arkoun
na deixoun ton tropo kata ton opoio o Yelloj egraye arketa apofqegmata
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1989, 110.13–17). Shmeiwteon omwj oti o Yelloj sto cwrio auto kata lexh antigrafei ton
Plwtino (pbl. Enneadej I 2.1.17–21).
40 Bl. EI 227.4–15 / 85.15–86.7¶ SL 103.21–104.5.
41 Michaelis Attaliatae Historia, ekd. W. B. de Presle — I. Bekker, Bonnh 1853, 313–315. Bl.
kai A. Laiou, Law, Justice, and the Byzantine Historians: Ninth to Twelfth Centuries, ekd. A. Laiou — D.
Simon, Law and Society in Byzantium, Ninth — Twelfth Centuries, Washington 1992, 173–175.
42 Autoqi, 151–185. Allwste, o Yelloj polu spania, se ola ta suggrammata tou,
anaferetai se sugkekrimenouj nomouj (bl. ston idio tomo G. T. Dennis, A Rhetorician Practices
Law: Michael Psellos, 187–197).
thj IS.43 Nomizw, epishj, oti ena allo gegonoj einai shmantiko gia to qema
maj: orismena qemata twn apofqegmatwn thj IS epanalambanontai polu
sucna, san epwdoj. To gegonoj auto iswj deicnei oti ta apofqegmata
proercontai apo ena suggrafea, kai oci apo pollouj autokratorej, oi opoioi
ezhsan sto croniko diasthma tessarwn kai pleon aiwnwn. Ta pleon sucna
qemata twn apofqegmatwn einai ta exhj: a) h astaqeia thj basilikhj kai,
genika, thj anqrwpinhj moiraj b) h omologia thj pistewj tou basilea g) to
endiaferon twn basilewn gia diaforej episthmej kai tecnej d) stratiwtika
qemata e) polla apofqegmata apeikonizoun ton carakthra tou basilea ston
opoio apodidetai to en logw apofqegma. Merika apo ta qemata auta asfalwj
einai koina gia olouj touj buzantinouj suggrafeij, opwj p.c. h pisth, alla
orismena alla perissotero tairiazoun ston Yello para se opoiodhpote allo
suggrafea thj meshj buzantinhj epochj. O Ljubarskij hdh epishmane oti o
suggrafeaj thj IS edeixe to proswpiko tou endiaferon gia thn filosofia.44
Sto shmeio auto qelw na epishmanw oti kai ta apofqegmata thj IS
antikatoptrizoun epishj to endiaferon twn basilewn gia thn filosofia, alla
kai gia orismenej episthmej kai tecnej. O Ioulianoj Parabathj kai o
Hrakleioj htan erastej thj filosofiaj, opwj fanerwnoun ta apofqegmata
touj (IS 38.1–7 kai 66.78–79, analoga). O Hrakleioj ektimouse kai thn
astrologia (IS 66.80–81), o Arkadioj thn ariqmhtikh (IS 48.50–51), o
Filippikoj Bardanhj tij qeatrikej parastaseij, idiaitera tij kwmwdiej
(sugkatakeisqai mimoij te kai geloioij, IS 76.73–75) kai o Kwnstanj BÏ thn
oneirokritikh (IS 68.33). Kata th gnwmh mou, ta poikila endiaferonta twn ba-
silewn gia thn filosofia kai diaforej episthmej kai tecnej iswj perissotero
antikatoptrizoun ta proswpika endiaferonta tou suggrafea thj IS para twn
idiwn twn basilewn.
Wstoso, to pio carakthristiko qema twn apofqegmatwn einai to qema
twn swmatikwn poinwn, me to opoio qa ascolhqw sthn suneceia. Skopoj mou
einai na deixw oti h shmasia, h opoia oi swmatikej poinej ecoun sta
apofqegmata, einai analogh me to endiaferon gia to idio qema, to opoio einai
fanero toso sthn IS, oso kai sthn Cronografia kai alla suggrammata tou
Yellou. Qewrw oti oi antistoiciej autej den einai tucaiej, alla oti
fanerwnoun oti o Yelloj einai o pragmatikoj suggrafeaj twn apofqegmatwn.
Sta epta apofqegmata oi basileij ekfrazoun th gnwmh touj gia thn
swmatikej poinej: treij basileij tacqhkan uper twn sklhrwn poinwn,45 enw oi
alloi treij qewrousan oti sthn aponomh thj dikaiosunhj o basileaj prepei na
einai epieikhj.46 O idioj o suggrafeaj thj IS epikrinei merikej forej touj
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43 Bl. pali thn us. 27.
44 Ljubarskij, Some Notes, 219 (bl. parapanw us. 1).
45 Ioustinianoj AÏ (IS 56.2–4), Kwnstantinoj DÏ (IS 70.53–54) kai Ioustinianoj BÏ (IS
72.82–83). Wj paradeigma anaferw to apofqegma tou Ioustinianou BÏ: Afeidesteron de taij
timwriaij crwmenoj eiwqei legein ‘ouk an allwj pauqeih ta ceirona’.
46 Kwnstantinoj o Megaj (IS 36.53–55), Lewn AÏ (IS 50.4–7) kai Ioustinoj BÏ (IS 56.24–26
kai 58.32–34). Wj paradeigma bl. ston anw pinaka ta apofqegmata 2 kai 8.
basileij gia thn sklhrothta touj. Apo orismena paradeigmata, ta opoia qa
katateqoun sth suneceia, qa fanei oti o Yelloj sthn IS pollej forej
exefrase thn proswpikh tou stash — oti sthn aponomh thj dikaiosunhj o ba-
sileaj prepei panta na einai epieikhj¶ p.c., o Yelloj carakthrise ton rwmaio
autokratora Gaio me to exhj tropo: paranomwtatoj proj taj timwriaj (IS
12.7). Oi timwriej, sumfwna me ton Yello, den prepei na einai polu sklhrej,
alla metriopaqeij,47 epeidh o kaloj basileaj gnwrizei oti h areth thj
diakiosunhj brisketai sth mesh metaxu twn akrwn. H stash auth tou Yellou
fainetai apo thn kritikh tou kata tou Qeofilou (829–842):
Outoj ‰o QeofilojŠ ouk eidwj oti mesothj h dikaiosunh uperbolhj kai
elleiyewj kai pasa omoiwj hqikh areth pleon h proshke tJ dikaiJ prosesce.
Enteuqen anohtainwn dikaiopragein men edokei, ouden de twn melagcolountwn
dieferen, ou prvwj meqistwn thn kakian kai to anison metaballwn eij thn
isothta, alla puri kai sidhrJ kai anohtJ wmothti. Enqen toi kai anaisqhtwj
thn basileian dihnegke. (IS 86.49–54).48
Sthn paragrafo gia ton Ioustiniano (IS 54–56) o Yelloj thrhse thn idia
stash. Metaxu twn elattwmatwn tou basilea autou, o Yelloj exhre ton nomo
tou kata twn omofilofulwn, o opoioj proeblepe mia apanqrwph timwria —
apokoph tou gennhtikou organou, h opoia sto buzantino dikaio htan aneu
prohgoumenou (kainwn timwriwn egegonei efeurethj, IS 54.74–75).49 Paromoia, o
Yelloj katakrinei kai ton Oualenta (364–378) gia thn œefeureshŒ twn kai-
nourgiwn timwriwn kata twn Cristianwn (IS 42.71–76). Teloj, o Yelloj kata-
krinei kai thn wmothta sthn katapnixh twn antarsiwn, thn opoia, p.c., edeixe o
Ioustinianoj sthn sfagh ston Ippodromo thj Kwnstantinoupolhj (IS 54.77–80).
Plhn twn epta hdh proanaferqentwn apofqegmatwn, sthn IS uparcoun
toulaciston alla epta, sta opoia ginetai logoj gia timwriej¶50 epomenwj,
sunolika dekatessera apofqegmata anaferontai stij swmatikej timwriej.
An prosteqoun tria apofqegmata gia to qumo51 kai merika alla gia thn
proswpkh dukaiosunh tou basilea,52 tote eikosi peripou apofqegmata thj IS
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47 Pbl. ton tropo me ton opoio o Yelloj carakthrizei ton Traiano: akribestatoj thn thj
dikaiosunhj staqmhn (IS 20.28).
48 Prepei na shmeiwqei oti sthn teleutaia protash o Yelloj ekfrazei thn idia stash,
opwj kai sthn kritikh tou kata tou Micahl AÏ (bl. ligo parakatw) kai sto proanaferqen
apofqegma tou Qeodosiou AÏ (bl. parapanw) — oti h swsth dioikhsh tou kratouj einai dunath
mono otan o basileaj kataferei na sugkrathsei to qumo tou.
49 O Yelloj anaferei ena apofqegma tou Ioustinianou scetika me ton en logw nomo (bl.
to apofqegma 9 ston parapanw pinaka). Aj shmeiwqei oti o Sumewn Logoqethj den summerizotan
th dusareskeia tou Yellou enanti twn energeiwn tou Ioustinianou kata twn omofulofilwn (kai
genomenou fobou megalou oi loipoi eswfronisqhsan¶ “ololuzetai gar” fhsi “pituj, oti peptwke
kedroj”, bl. SL 128.17–129.2).
50 Oualhj (IS 44.83–84 kai 84–87), Ioustinianoj (IS 56.5–7), Fwkaj AÏ (62.30–31),
Kwnstanj BÏ (68.34–35) kai Ioustinianoj BÏ (IS 72.84–85).
51 Plhn twn apofqegmatwn tou Qeodosiou AÏ (bl. parapanw) kai tou Oualentoj (bl. ton
parapanw pinaka, apofqegma 6), pbl. kai ena apofqegma tou Hrakleiou (IS 66.74–75).
52 Bl. p.c. to hdh anaferqen apofqegma tou Oualentinianou IS 42.42–46. Epishj bl. kai
IS 32.63–66 (Kintilioj) kai IS 72.80–81 (Ioustinianoj).
ecoun scesh me to qema twn swmatikwn timwriwn, dhladh ena tetarto twn
apofqegmatwn. H IS den anaferetai ston qumo mono sta tria proanaferqenta
apofqegmata alla kai se polla alla shmeia. Arkei na anaferqoun merika
paradeigmata twn carakthrismwn twn basilewn: qumoeidhj kai proj orghn
tacewj kinoumenoj, IS 10.79 (Augoustoj)¶ proj orghn aparaithtoj 12.86
(Tiberioj Kaisar)¶ ormhtiaj 22.68 (Komodoj)¶ thn yuchn orgiloj 42.56 kai
dusparaithtoj proj orgaj 44.83 (Oualhj)¶ ouden de twn melagcolountwn
dieferen 86.51 (Qeofiloj)¶ sfodroj thn orghn 88.78 (Basileioj AÏ)¶ colhj men
ouk ekratei, alla equmouto autika 96.23 (Kwnstantinoj ZÏ). Opwj o
uperbolikoj qumoj den einai kaloj, den einai kalh oute h plhrhj elleiyh tou,
opwj deicnei h kritikh tou Yellou ston Micahl AÏ: eusebestatoj te ‰Micahl
AÏŠ eiper tij alloj kai pasaij bruwn taij aretaij, basileuein de h olwj
arcein tou deontoj malqakwteroj¶ oute gar orghn eicen epi touj ponhrouj,
oute ta pragmata drasthrioj hn (IS 84.6–8).
Stij swmatikej timwriej o Yelloj anaferetai epishj sth Cronografia
kai se kapoia alla suggrammata tou. O Kwnstantinoj HÏ, sumfwna me ton
Yello, den prospaqouse kan na timwrhsei touj enocouj analoga me to
megeqoj tou diapracqentoj adikhmatoj, alla se olouj, perilambanomenwn kai
twn eugenwn kai twn ierwmenwn, epeballe thn poinh thj tuflwshj.53 Opwj kai
sthn IS, kai sto shmeio auto thj Cronografiaj, o Yelloj tacqhke uper twn
metriopaqwn timwriwn. O Kwnstantinoj IÏ orkisthke ston Qeo, ameswj meta
thn anarrhsh tou, oti den qa timwrhsei to swma kanenoj (kaqwmologhse tJ
qeJ mh timwrhsai swma tinoj).54 To egkwmio thj epieikeiaj tou Kwnstantinou
IÏ asfalwj einai uperboliko — merikej forej o autokratwr mono apeilouse
stouj enocouj, alla sthn pragmatikothta oi timwriej den ektelountan pote.55
Sumfwna me ton Yello, paromoio orko edwse kai o Kwnstantinoj QÏ, alla
ustera anagkasthke na ton katapathsei.56 Na shmeiwqei oti o Yelloj
egkwmiazei ton Monomaco gia tij idiej aretej kai stouj logouj, touj opoiouj
egraye gi’ auton.57
An kai o skopoj thj parousaj melethj den einai na exhghsei giati o
Yelloj toso sucna kai me toso megalo endiaferon grafei gia tij swmatikej
timwriej, qa katateqoun en prokeimenw duo parathrhseij. Prepei prwton na
shmeiwqei oti kata ton IAÏ aiwna h epieikeia sthn aponomh thj dikaiosunh, se
sugkrish me touj prohgoumenouj aiwnej, œapokta polu megaluterh shmasiaŒ,
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53 Cronografia I, 56–58 (II 2).
54 Bl. Cronografia II, 310 (VIIa 19). Bl. kai to apofqegma tou Kwnstantinou, autoqi,
29.3–8.
55 Sthn IS uparcei paromoia perigrafh tou rwmaikou autokratora Titou: Ina de mh taij
uperballousaij filanqrwpiaij katoligwroito, apeilaij monon, ouj timwrein ouk ebouleto,
katedeimenen (IS 18.90–92).
56 Cronografia II, 64–66 (VI 123). Bl. kai autoqi, 114 (VI 166), opou o idioj basileaj edeixe
paromoia epieikia. Pbl. A. Laiou, Law, Justice, and the Byzantine Historians, 182.
57 Bl. Michaelis Pselli Orationes Panegyricae, ekd. G. T. Dennis, Stoutgardh kai Leiyia
1994, VII 98–108 kai VI 316–323.
opwj to parathrhse h Aggelikh Laiou.58 To fainomeno einai carakthristiko
thj epochj, alla, opwj shmeiwsame prohgoumenwj, o Yelloj katexochn exhre
thn areth auth. Qewrw oti h IS, h opoia sto qema auto anaferetai pollej
forej, antanakla to pneuma tou IAÏ aiwna59 kai idiaitera thn proswpikh
stash tou suggrafea thj. Deuteron, qewrw oti to aithma gia tij epieikeij
swmatikej timwriej antistoicei sthn axia kai thn axioprepeia tou
anqrwpinou swmatoj, oi opoiej sthn filosofia tou Micahl Yellou katecoun
axioprosekth qesh.60 Antiqeta, sthn kosmoqewria sthn opoia to swma
qewreitai oci mono polu katwtero thj yuchj, alla kai h kuriwj aitia twn
kakwn pou diaprattei o anqrwpoj, oi sklhrej swmatikej poinej den einai mono
euprosdektej, alla kai epiqumhtej. Sunepwj, sthn buzantinh koinwnia, sthn
opoia epikratouse h kosmoqewria auth, oi swmatikej poinej spania decontan
katakriseij. H filosofia tou Yellou omwj strefetai proj pio oumanistikej
apoyeij, oi opoiej, kata th gnwmh mou, antanaklwntai kai sta apofqegmata
twn basilewn sthn IS.
Sumperasma. O skopoj thj parousaj melethj htan na apodeicqei oti ta
apofqegmata, ta opoia sthn IS apodidontai stouj basileij apo ton Klaudio
BÏ ewj ton Filippiko Bardanh, proercontai apo ton idio ton suggrafea tou
ergou, dhladh ton Micahl Yello. Uper thj apoyhj authj sunhgoroun merika
epiceirhmata. Katarcaj, ta en logw apofqegmata scedon den uparcoun se
allej phgej, me monadikh exairesh Epitomh Istoriwn tou Zwnara, o opoioj
omwj ta eice antlhsei apo thn IS (bl. ton pinaka). Epipleon, o sunolikoj
ariqmoj twn apofqegmatwn twn basilewn pou anaferontai gia th cronikh
periodo apo ton Klaudio BÏ ewj ton Filippiko Bardanh se ola ta buzantina
cronika einai mikroj. Qa htan polu duskolo na upoteqei oti o Yelloj htan o
monadikoj suggrafeaj thj meshj buzantinhj epochj, o opoioj gnwrize ta
apofqegmata twn basilewn. Deuteron, h parabolh twn apofqegmatwn me
analoga cwria se allej phgej, sta opoia perigrafontai oi praxeij h o
carakthraj tou basilea ston opoio h IS apodidei kapoio apofqegma, edeixe
ton tropo kata ton opoio grafthkan ta apofqegmata: o Yelloj metetreye tij
plhroforiej, tij opoiej eice antlhsei apo allej phgej, se apofqegmata ba-
silewn. Gia poio logo enhrghse etsi o Yelloj; Aj shmeiwqei oti o Ljubarskij
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58 A.. Laiou, Law, Justice, and the Byzantine Historians, 182.
59 Na shmeiwqei en prokeimenw oti se mia mikrografia tou IAÏ aiwna, ston kwdika pou
fulassetai sthn Eqnikh biblioqhkh tou Parisiou (Coislin 79), o Micahl ZÏ plaisiwnetai apo tij
morfej thj Alhqeiaj kai thj Dikaiosunhj, cwrij na apeikonizetai kai o Cristoj mazi touj. Gia
th mikrografia auth bl. I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden-E.J.
Brill, 1976, 110¶ o idioj, Corpus of Dated Illuminated Greek Manuscripts to the Uear 1453, Volume One:
Text, Leiden-E.J. Brill 1981, 30 (ar. 94)¶ bl. epishj ton katalogo thj ekqeshj The Glory of Byzan-
tium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843–1261, ekd. H. C. Evans -W. D. Wixom, The
Mitropolitan Museum of Art, New York 1997, 208 (ar. 143) kai Byzance: L’ art byzantin dans les col-
lections publiques franüaises. Musee de Louvre 3 novembre 1992 1er fevrier 1993, Paris 1992, 360 (ar.
271).
60 En prokeimenw bl. to kefalaio Political Philosophy and the Rehabilitation of the Body sto
A. Kaldellis, The Argument of Psellos’ Chronographia, Leiden- Boston- Koln 1999, 154–166.
parathrhse hdh oti o Yelloj sthn IS “sucna metatrepei tij praxeij twn
autokratorwn s’ ena eidoj tou carakthrismou touj”.61 Kata th gnwmh mou o
Yelloj efarmose thn idia meqodo kai sth suggrafh twn apofqegmatwn. En
prokeimenw prepei na ecoume upoyh oti o skopoj tou Yellou den htan na
existorhsei ta istorika gegonota, alla na prosferei ston paralhpth tou
ergou ta paradeigmata toso twn kalwn, oso kai twn kakwn basilewn (pbl. IS
‡15). An uioqethsoume thn apoyh tou Ljubarskij kai tou Snipes, h opoia, kata
thn gnwmh mou, einai polu piqanh, oti o Yelloj egraye thn IS gia ton maqhth
tou Micahl ZÏ,62 tote iswj kai ta apofqegmata auta egraye gia th carh tou.
Einai endiaferon oti o Yelloj sthn Cronografia anaferei oti o Micahl
agapouse ta apofqegmata lakwnika.63 Opwj ecei anaferqei sthn arch thj
parousaj melethj, o Yelloj sthn Cronografia apodidei merika apofqegmata
ston Kwnstantino IÏ, patera tou Micahl ZÏ, me ton tropo pou upenqumizei thn
IS. Triton, ta apofqegmata anaferontai kata koron sthn aponomh thj
dikaiosunhj kai idiaitera stij swmatikej timwriej, oi opoiej carakthrizoun
kai alla erga tou Yellou. To gegonoj auto sunhgorei epishj uper thj
apoyhj oti ta perissotera apofqegmata thj IS bghkan apo thn pena enoj
suggrafea kai o Micahl Yelloj einai o iscuroteroj upoyhfioj.
Dejan Xelebxi}
IZREKE CAREVA U KRATKOJ ISTORIJI MIHAILA PSELA
U Kratkoj istoriji Mihaila Psela, koja obuhvata period od Romula i
Rema do Vasilija II, mo`e se prona}i vrlo malo istorijskih podataka, koji ni-
su poznati i iz drugih izvora. Retki novi podaci naj~e{}e se nalaze u prikazi-
ma karaktera careva, a samo izuzetno odnose se na istorijske doga|aje. To je u
skladu sa osnovnim zadatkom dela, koje je Psel sam sebi postavio — da opi{e
karaktere careva, kako vaqanih, tako i r|avih, i da na taj na~in pru`i pouku
adresatu, najverovatnije svom u~eniku Mihailu VII (v. Historia Syntomos ‡ 15).
Ipak, najoriginalniji aspekt Kratke istorije svakako su izreke careva (apo-
fqegmata), koje po~iwu izrekama rimskog cara Klaudija II (268–270) i zavr{a-
vaju se izrekama Filipika Vardana (711–713). Naime, od ukupno 79 izreka iz
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61 Ljubarskij, Some Notes, 225 (bl. parapanw thn us. 1).
62 À. N. Läbarskiè, Mihail Psell, 177 (ellhnikh ekdosh 258, bl. parapanw us. 29). Gia
thn idia apoyh bl. kai K. Snipes, A Newly Discovered History, 56 (bl. parapanw us.3). To gegonoj
oti o Yelloj afierwse polla erga ston Micahl ZÏ, metaxu twn opoiwn ta perissotera htan
didaktika, eniscuei thn apoyh auth.
63 Cronografia II, 366 (VIIc 4.3).
Kratke istorije, samo su 2 posvedo~ene kod nekoliko vizantijskih hronogra-
fa sredwovizantijskog perioda (Teofan Ispovednik, Simeon Logotet, Zonara),
a jedino je kod Zonare, pored pomenute dve, zabele`eno jo{ devet izreka. Pore-
|ewe izreka iz Zonarine hronike i onih iz Kratke istorije pokazalo je da je
Zonara izreke preuzeo od Psela (v. tabelu prilo`enu u ~lanku). Imaju}i to u
vidu, postavqa se pitawe porekla izreka u Kratkoj istoriji. Na to pitawe
mogu}e je odgovoriti na dva na~ina: 1) izreke su preuzete iz starijih izvora
ili iz neke antologije izreka careva, sastavqene na osnovu tih izvora, koja je
potom izgubqena i 2) izreke je napisao sam Mihailo Psel. Do sada su obe hi-
poteze imale svoje zagovornike, ali nije bilo poku{aja da se bilo koja od wih
doka`e. Ciq ove studije je bio da istra`i da li je Psel tvorac pomenutih iz-
reka i da opi{e na~in na koji su izreke nastale.
Tezu da su izreke potekle iz pera jednog autora podupire ~iwenica da se
odre|enim temama u izrekama poklawa posebna pa`wa. Naime, verovatnije je da
je izreke, u kojima se pojedine teme ~esto ponavqaju, gotovo kao refren, napi-
sao jedan pisac, nego da je re~ o antologiji koja je sastavqena od izreka careva
koji su `iveli u vremenskom razdobqu od vi{e od ~etiri veka. Pored op{tih
tema, kao {to su ispovedawe vere careva ili wihova vojni~ka vrlina (tema ko-
ja, tako|e, nije bila podjednako zastupqena u svim periodima vizantijske isto-
rije), postoje i druge, specifi~nije teme, koje se mogu smatrati odlikom jedne
epohe ili jednog pisca. Na primer, ~esto pomiwawe filozofije, raznih na-
u~nih i paranau~nih disciplina, kao i ve{tina (na primer gluma) asocira na
polihistora Psela. Pa`wu privla~i ~iwenica da se u izrekama vrlo ~esto go-
vori o pravi~nosti ili nepravi~nosti careva u izricawu presuda (ukupno jed-
na ~etvrtina izreka), pri ~emu se posebna pa`wa posve}uje telesnim kaznama
(13 izreka). Sama po sebi, ova ~iwenica svakako nije dovoqna za tvrdwu da je
Psel sastavio izreke. Me|utim, u celoj Kratkoj istoriji dobro je posvedo~e-
na fasciniranost wenog pisca telesnim kaznama i wegov stav o tome je vrlo ja-
sno izra`en: telesne kazne treba, ako je to mogu}e, sasvim izbegavati, a ako ni-
je, onda one treba da budu umerene ili blage. Pored Kratke istorije, Psel je
isti stav zastupao i u Hronografiji, kao i nekim besedama. Treba dodati da je
u nauci ve} zapa`eno da se u XI veku sve vi{e isti~e zahtev da kazne moraju bi-
ti umerene, iz ~ega proizlazi da i izreke careva iz Kratke istorije, ili ma-
kar wihov veliki deo, pre odra`avaju duh XI veka, nego ranovizantijskog i ra-
nog sredwovizantijskog perioda, kome ih Psel pripisuje. Protest protiv stro-
gih telesnih kazni mo`e se, po mom mi{qewu, dovesti u vezu i sa vrlo izra`e-
nom tendencijom u filozofiji Mihaila Psela da se qudskom telu pridaje sve
ve}i zna~aj i vra}a dostojanstvo, koje ono u prethodnim vekovima nije imalo.
Ostaje da se osvrnemo na glavni metod koji je Psel koristio u pisawu iz-
reka. Moje istra`ivawe pokazalo je da je Psel u velikom broju slu~ajeva za pi-
sawe izreka koristio istorijski materijal koji je imao na raspolagawu. Dru-
gim re~ima, iako su same izreke izmi{qene, one su ~esto utemeqene na poda-
cima iz istorijskih izvora. Stoga, ~esto se mogu primetiti sli~nosti izme|u
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izreka u Kratkoj istoriji, sa jedne strane, i opisa dela ili karaktera careva
u drugim izvorima, sa druge strane. Ovde }u navesti samo dva primera.
Simeon Logotet i Zonara isti~u da je car Valentinijan I (364–375) bio
izuzetno pravi~an. Psel mu pripisuje jednu izreku, koja vi{e li~i na filo-
zofsku misao, nego na izreku cara, a koja vrlinu pravi~nosti (dikaiosunh)
ozna~ava kao osnovnu vrlinu, na kojoj se temeqe sve druge carske vrline (HS
42.42–47). Drugi primer odnosi se na slede}u izreku cara Leontija (695–698):
Car treba vi{e da se pla{i nego oni koji su u okovima; jer oni misle o tome ka-
ko }e se osloboditi, a car o tome kako da ne bude ba~en u okove (HS 72.12–13). U
hronici Simeona Logoteta, koja je bila jedna od glavnih izvora za Kratku
istoriju, postoji pri~a na osnovu koje je Psel mogao sastaviti navedenu izre-
ku. Naime, prema Logotetu (CSHB, 165 sl.), Justinijan II (685–695) je Leontija
prvo dr`ao u zatvoru, zato {to je sumwao u wegovu odanost, pa ga je potom oslo-
bodio i u~inio strategom teme Helade. Uskoro je Leontije podigao pobunu i
bio progla{en za cara. Me|utim, posle tri godine Tiberije II Apsimar svrg-
nuo ga je sa prestola i zatvorio u manastir Sv. Dalmata. Tako se Leontije dva
puta na{ao u zatvoru — prvi put pre nego {to je progla{en za cara i drugi put
nakon {to je svrgnut sa prestola — {to je Psela moglo da inspiri{e da napi-
{e pomenutu izreku.
Na kraju, treba se osvrnuti na Pselove motive za sastavqawe izreka. Na
prvom mestu treba pomenuti didakti~ke i protrepti~ke razloge, koje i sam
Psel navodi kao osnovne motive za pisawe Kratke istorije. Drugo, izrekama
se vrlo efikasno i sa`eto prikazuju karakteri onih koji te re~i izgovaraju,
{to su dobro znali jo{ anti~ki biografi, poput Plutarha, jednog od Pselovih
omiqenih starogr~kih pisaca, koji su taj metod prikazivawa karaktera {tedro
koristili. Prikazivawe karaktera za Psela je jedan od osnovnih ciqeva pisa-
wa istorije. Na kraju, smatram tako|e da je za Psela pisawe ovih izreka bila





MANASTIR PLAKA U KAREJI
Mali karejski manastir Plaka, osnovan oko sredine 11. veka, podelio je u
14. veku sudbinu brojnih svetogorskih manastira i postao kelija Plaka. Na zah-
tev cara Du{ana, Protat je dao, decembra 1347, keliju Plaka malom manastiru
Sv. Save, to jest hilandarskoj karejskoj isposnici, i potom, januara 1375. mana-
stiru Hilandaru. Me|utim, stare{ine Plake su i posle tih predaja u~estvovali
u radu protovog Saveta i potpisivali protatska akta. U~iwen je poku{aj da se
osvetli polo`aj Plake kao poluzavisne ustanove.
U Kareji su, pored brojnih ot{elni~kih kelija,1 postojali i mali mana-
stiri osnivani krajem 10,2 u 11.3 ili 12. veku4 koji su uspevali da se odr`e,
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 Spomenimo da je prot Stefan ustupio Atanasiju, po~etkom 959. godine, jednu ot{el-
ni~ku keliju u blizini Kareje; nazivala se Profurni, a Atanasije ju je sa~uvao i posle osnivawa
Velike Lavre, cf. Dionysia Papachryssanthou, O Aqwnikoj monacismoj, arcej kai organwsh, Athe-
nes 1992, 204 i nap. 105; cit. Papachryssanthou, Monacismoj¶ prev. Dionisija Papahrisantu,
Atonsko mona{tvo, po~eci i organizacija, Beograd 2003, 144 i nap. 105; cit. Papahrisantu, Mo-
na{tvo. — Jeromonah Domentijan bele`i da je Sava, do{av{i u Kareju, na{ao tamo monahe kako
prebivaju u ti{ini po dvojica ili trojica: @ivot svetoga Simeuna i svetoga Save, napisao Do-
mentijan, izd. \. Dani~i}, Biograd 1865, 170.
2 Manastir Hana (tou Cana) osnovan je krajem 10. veka, budu}i da se wegov iguman Kiril
potpisao decembra 1001. godine: Actes de Vatopedi I, ed. J. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari, Ch. Gi-
ros, Paris 2001, no 3, l. 55; cit. Vatopedi I; za potpise wegovih igumana u 11, 13. i 14. veku, cf. Actes
de Xenophon, ed. D. Papachryssanthou, Paris 1986, 67; cit. Xenophon; slovenski potpis igumana
Pahomija, novembra 1366 (Actes de Chilandar. Premiere partie. Actes grecs, publ. L. Petit, Viz. Vrem.,
17 (1911), Prilo`enie 1, no 152, l. 54; cit. Chil. gr.) posledwi je pomen o ovom manastiru.
3 Kao primere navodimo, najpre, Harontov manastir (tou Carontoj ili Cairontoj ili o
Carwn) posve}en sv. Vasiliju u Ksirokastronu, ~iji je iguman Pavle potpisnik dokumenta prota
Leontija, decembra 1020. godine: Actes d' Iviron I, ed. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachyssanthou
avec la collaboration d’Helene Metreveli, Paris 1985, no 24, l. 31 i cf. 231; cit. Iviron I; za igumane u
14. veku cf. Actes du Pantocrator, ed. V. Kravari, Paris 1991, 138–139; cit. Pantocrator; posledwi pot-
pis wegovog igumana je iz januara 1400. godine: Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomides, Paris 1968,
no 9, l. 47; cf. 207–209; cit. Dionysiou. — Ksistri (tou Xustrh), ~iji iguman se potpisao 1057. go-
dine (Actes de Saint-Panteleemon, ed. P. Lemerle, G. Dagron, S. ]irkovi}, Paris 1982, no 5, l. 49), po-
sle ~ega o tome manastiru nema podataka do 1294, godine, kada se potpisao Teofilakt iz Ksistre
(o Xustrij): Actes de Chilandar I, des origines a 1319, ed. par M. @ivojinovi}, V. Kravari, Ch. Giros, Pa-
ris 1998, no 14 B, l. 42; cit. Chilandar I; zatim se wegovi predstavnici mogu pratiti do 1500. godi-
jedni do druge polovine 14. a ostali do kraja 15. ili po~etka 16. veka. Budu}i
neza{ti}eni, brojne kelije i mali manastiri, tokom 14. veka, bili su izlo`e-
ni ~estim napadima Turaka, zbog ~ega vi{e nisu mogli opstati kao samostalne
ustanove, te ih je Protat predavao ve}im i boqe stoje}im manastirima. Wiho-
vu sudbinu podelio je i mali karejski manastir Plaka (tou Plaka), koji je, iz-
gleda, postao kelija posebnog polo`aja, {to smo poku{ali da ispitamo.
Manastir Plaka i wegovi igumani. Kao za sve male manastire i kelije, i
za Plaku su glavno svedo~anstvo o wegovom postojawu i mestu u hijerarhiji
svetogorskih ustanova potpisi wegovih predstavnika na aktima svetogorskog
Protata. Uz wih, za Plaku raspola`emo i sa dva protatska akta kojima je kelija
Plaka predata malom manastiru Sv. Save (1347) i, potom, Hilandaru (1375).5
Plaka je osnovana negde oko sredine 11. veka, na {ta ukazuje potpis igu-
mana, monaha Kozme, na odluci prota Pavla i wegovog Saveta, od januara 1076.
godine, o predaji napu{tenog manastira Lavrentija Paksimade u Milejama,
sme{tenog u istom podru~ju, igumanu Sv. Konstantina.6 Prihva}eno je da je
isti monah Kozma bio iguman Plake i u devetoj deceniji 11. veka, kada je pot-
pisan jo{ na dva protatska akta kojima su okon~ani zemqi{ni sporovi na Sve-
toj Gori izme|u nekih atonskih manastira. Na oba dokumenta monah Kozma je
upisao samo krst, dok je potpis œiguman manastira Plake i ekonom Sredi{ta7
(kai oikonomoj thj mesij)Œ, na onom od aprila 1081. ispisao monah Filotej,8 a
samo kao igumana Plake, avgusta 1087, potpisao ga je Mihailo monah Karaka-
le.9 Premda, o~igledno, nepismen, iguman Plake je 1081. godine bio nosilac
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ne, cf. Panteleemon, 55 i Dionysiou, 207–213. — Makrov (tou Makrou) manastir, spomenut septembra
1108, u opisu me|e karejske kelije Profurni, koja je dosezala do „ograde vinograda Isidorovog /ma-
nastira/ … presecala ogradu Makrovog vinograda …Œ — Actes de Lavra I, ed. par P. Lemerle, A. Guillou,
N. Svoronos, D. Papachryssanthou, Paris 1970, no 57, l. 10, 12, 15–17; cit. Lavra I. S obzirom na to da u
11. i 12. veku nema drugih pomena o Makrovom manastiru, neizvesno je da li je u pitawu vlasnik
vinograda ili mona{ka ustanova, {to nam izgleda verovatnije; tome u prilog i{la bi i ~iwenica
da je pomenuti vinograd bio u blizini mesta gde se, doista, nalazio Makrov manastir. Wegovi
predstavnici po~iwu se javqati oko 1257. godine; posledwi pomen o ovom manastiru je iz maja
1513. slovenski potpis biv{eg prota Mitrofana od Makra: Actes de Kastamonitou, ed. N. Oikonomi-
des, Paris 1978, no 8, l. 34; cit. Kastamonitou; cf. Xenophon, 215–216; Dionysiou, 208.
4 Mali Stefanov manastir (tou Stefanou) osnovan je ne mnogo pre 1153. godine, kada se
spomiwe prisustvo wegovog igumana prilikom potvr|ivawa jednog sporazuma od strane prota Ga-
vrila (Lavra I, no 62, l. 45); za igumane toga manastira u 14. veku, cf. Pantocrator, 138, cf. Dionysiou,
207–209; posledwi pouzdan pomen manastira Stefana je potpis wegovog igumana Teodula, januara
1400. godine: Dionysiou, no 9, l. 48.
5 Chil. gr. no 135 i no 156.
6 Chilandar I, no 2, l. 38: + Kosm(aj) (mona)c(o)j (kai) eigoum(enoj) mon(hj) tou Plaka +
petnaesti je od devetnaest potpisnika protovog akta.
7 Sredi{te (Mesh) jedan je od naziva mesta gde je zasedala Uprava Atonaca. Verovatno su
u po~etku Atonci smisao ove re~i povezivali sa polo`ajem Kareje, koja se nalazila otprilike u
sredi{tu Poluostrva, vidi Papachryssanthou, Monacismoj, 308–309 i nap. 95–99; prev. Papahri-
santu, Mona{tvo, 225 i nap. 95–99.
8 Actes de Xeropotamou, ed. par J. Bompaire, Paris 1963, no 6, l. 62; Kozma je {esti od petna-
est potpisnika akta pomenutog prota Pavla; cit. Xeropotamou.
9 Actes de Philothee, ed par W. Regel, E.Kurtz et V. Korablev, Viz. Vrem., XX (1913) Prilo`e-
nie no 1, l. 166–168: Kozma je osmi od deset potpisnika akta prota Save.
zna~ajne du`nosti u Protatu — ekonoma Svete Gore. To u isto vreme pokazuje
da je manastir Plaka u`ivao odre|eni ugled me|u svetogorskim mona{kim
ustanovama. Ostaje neizvesno da li je jo{ uvek isti Kozma ili drugi monah
istog imena, kao iguman Plake, septembra 1108. godine, potpisao akt prota Jo-
vana o ustupawu Velikoj Lavri jednog dobra u Kareji.10 Da je Plaka produ`ila
da postoji svedo~i u~e{}e dvojice igumana Plake u radu protovog Saveta u
drugoj polovini 12. veka. Svoj krst monah Simon, iguman manastira Plake, sta-
vio je, avgusta 1169. godine, na akt kojim je prot Jovan sa Savetom ustupio ru-
skim monasima tzv. Ksilurgovog manastira propali Solun~ev manastir.11
Smerni (eutelhj) monah Klimis, sa brojnim Svetogorcima, potpisnik je zahte-
va upu}enog caru Aleksiju III, malo pre juna 1198, da se opusteli gr~ki mana-
stir Hilandar preda srpskim monasima, a ne Vatopedu.12
Od devete decenije 13. veka raspola`emo sa vi{e potpisa igumana Plake,
{to nas navodi da zakqu~imo da se wihov manastir uzdi`e u hijerarhijskoj le-
stvici svetogorskih ustanova. Tako je saboru prota Jovana (malo pre februara
1287), koji je razmatrao zahtev monaha Kutlumu{a da u zamenu za obnovqeni
manastir Proroka Ilije dobiju opali manastir Stavronikite, prisustvovao i
iguman Plake, jeromonah kir Grigorije. Spomenut je posle igumana Alopa i
Ravduha, a pre igumana Sv. Onufrija, Makrija (Makrovog manastira) œi osta-
lihŒ.13 Protov savet se, o~igledno, posle izvesnog vremena, ponovo sastao, fe-
bruara 1287, da bi odlu~io o pomenutom zahtevu Kutlumu{ana, i tada u wemu
nije bio prisutan iguman Plake, zbog ~ega ga nema me|u potpisnicima toga do-
kumenta.14 Avgusta meseca, iste 1287. godine, u saboru pomenutog prota Jovana,
Plaku je zastupao monah Lazar, koji je potpisao odluku o predaji amalfi}an-
skog manastira Velikoj Lavri.15 U jesen 1294. prot {aqe sa velikim ekonomom
Svete Gore ~etvoricu igumana da ispitaju teren oko koga su se sporili monasi
Hilandara sa igumanom Skorpija. Monah kir Isaija, koji je iguman Plake i
epitirit Atona, zabele`en je izme|u igumana manastira Neakita, koji je i ve-
liki ekonom i igumana Kastamonita, sa jedne, i igumana Falakra i Stlavan-
drea, sa druge strane.16 Potpis istog Isaije, epitirita Atona, uz igumane ve-
likih manastira i velikog ekonoma Svete Gore, na protatskoj odluci od novem-
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10 Lavra I, no 57, l. 65; Kozma je dvadeset i tre}i od trideset i tri potpisana igumana. Akt
je sa~uvan samo u prepisu; cf. Actes du Protaton, ed. D. Papachryssanthou, Paris 1975, 154, n. 406;
cit. Protaton.
11 Panteleemon, no 8, u produ`etku izme|u l. 55–56; Simon je dvadeset peti od dvadeset se-
dam igumana.
12 Chilandar I, no 3, l. 22; Klimis je jedanaesti od dvadeset i ~etiri igumana potpisanih
posle prota Gerasima.
13 Actes de Kutlumus2, ed. P. Lemerle, Paris 1988, no 3, l. 8–10; cit. Kutlumus.
14 Da je pro{lo izvesno vreme do ponovnog saziva sabora ukazuje i to {to je prvom saboru
prisustvovao jeromonah Sava od Makrovog manastira, a donetu odluku potpisao je monah istog
manastira Nifon: Ibidem, l. 10 i 33.
15 Actes de Lavra II, ed. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou, Paris 1977,
no 79, l. 37: Lazaroj monacoj tou Plaka, devetnaesti je od trideset dva predstavnika mona{kih
ustanova.
16 Chilandar I, no 14, l. 6.
bra 1294. godine, ukazuje na ulogu Plake u `ivotu mona{ke zajednice.17 Maja
1297. prot Joanikije poslao je trojicu igumana: Kutlumu{a, Plake (pomenutog
monaha Isaiju) i Kamilavke, kao i velikog ekonoma Atona, da bi, sa starcima
Komitise, ispitali spor izme|u Hilandara i Vatopeda oko dobara u podru~ju
Ziga.18 Isti poredak kao prilikom spomiwawa zadr`an je i u potpisivawu.
Isaija, iguman Plake, potpisao se, dakle, kao drugi od svedoka Svete Gore.19
Po svoj prilici da je i Isaija tada jo{ uvek bio epitirit Atona.20
U prvim decenijama 14. veka iguman Plake, sa jo{ nekim predstavnicima
malih manastira u okolini Kareje, prili~no je redovan ~lan protovog Saveta.
Tako monah Teodosije, iguman Plake u~estvuje, sa predstavnicima uglavnom ma-
lih karejskih manastira, u dono{ewu odluke Saveta prota Luke da se manastiru
Vatopedu, uz uobi~ajenu nadoknadu, ustupi, aprila 1306, teren za ko{nice.21 Od-
luku prota Teofana i wegovog Saveta, iz 1313. ili 1314. godine, o trajnom ustu-
pawu Kaliagre Alipijskom manastiru, sa brojnim prisutnim igumanima i do-
stojanstvenicima Kareje potpisao je i jeromonah Klimis, iguman Plake.22 U veo-
ma brojnom Saboru predstavnika svetogorskih mona{kih ustanova, maja 1316,
kojim je okon~an spor izme|u Vatopeda i Esfigmena oko poseda Vanice, u~estvo-
vao je i iguman Plake monah Teostirikt.23 ^ini nam se da se u ovom aktu, tj. u
Teostiriktovom potpisu Plaka posledwi put spomiwe kao manastir.
Kelija Plaka. Na odluci prota Isaka iz 1322. godine (april–avgust), da
sporni teren Zli potok pripada Hilandaru, a ne Esfigmenu, œTeostirikt gre-
{ni i veliki ekonom, monah iz PlakeŒ potpisao se posledwi, posle trinaest
igumana i dikeja Filoteja.24 ^ini nam se da termin o Plakaj treba razumeti
kao œonaj iz PlakeŒ.
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17 Ibidem, l. 47–49 i l. 50: + Signon monacou Isaia kai epithritou tou Plaka + Ispred
Isaije su potpisi igumana Velike Lavre, Vatopeda, Ivirona, Esfigmena, Kastamonita i velikog
ekonoma, igumana Neakita, a posle wega potpisali su se igumani Alopa, Stlavandrea, Falakra,
Kutlumu{a i Gomata (l. 50–52).
18 Vatopedi I, no 26, l. 5 : Isaija je spomenut izme|u igumana Kutlumu{a i igumana Kami-
lavke, tada epitirita Svete Gore.
19 Ibidem, l. 48–50: + Hsaiaj monacoj kai kaqhgoumenoj thj monhj tou Plaka marturwn
upegraya + potpisan je peti od osam potpisnika sa~iwenog dokumenta. Ispred igumana
Kutlumu{a potpisali su se svedoci Komitise — dva sve{tenika i jedan od prvaka toga sela.
20 Cf. Papahryssantou, Monacismoj, 410 i nap. 313; prev. Papahrisantu, Mona{tvo, 301 i
nap. 313.
21 Vatopedi I, no 41, l. 32: + O thj tou Plaka monhj Qeodosioj monacoj + Teodosije se pot-
pisao kao peti od jedanaest potpisnika. Monasi manastira Vatopeda za ustupqeni teren bili su
obavezni da Protatu daju godi{we 2 litre voska (Ibidem, l. 20–21).
22 Kutlumus, no 9, l. 52: + Klhmhj ieromonacoj kai hgoumenoj tou Plaka + Teodosije se
potpisao petnaesti od osamnaest potpisnika posle prota na predwoj strani dokumenta; pored
wih, jo{ su se na wegovoj pole|ini potpisali igumani Ivirona, Ksiropotama, Hilandara i Es-
figmena, kao i dikej Vatopeda.
23 Vatopede I, no 46, l. 159, 162: + Qeostirhktoj monacoj kai kaqhgoumenoj monhj tou Pla-
ka marturon upegraya + i Actes d'Esphigmenou, ed. par J. Lefort, Paris 1973, no 12, l. 159: iguman
Plake je dvadeset i ~etvrti od trideset i osam potpisnika toga dokumenta.
24 Chil. gr. no 77, l. 81–82: + Qeosthriktoj amartwloj kai megaj oikonomoj monacoj o Plakaj
+ u izdawu L. Petit-a ostala je nepro~itana re~ Plakaj, koja se na fotografiji originala jasno vidi.
Posle 1322. godine o Plaki ne{to vi{e od dve decenije nema podataka.
Tek na odluci o prisajediwavawu manastira Anapavsa Kutlumu{u, koju je prot
Isak sa svojim Savetom doneo septembra 1344, potpisao se Teofil iz Plake (o
Plakaj), epitirit Svete Gore.25 Taj Teofil, o~igledno je kao ugledna li~nost
izabran negde po~etkom 1345. godine, sa jo{ dvojicom dostojanstvenika Lavre
Karejske — dikejom Teodosijem i eklizijarhom Evgenijem, u privremenu upravu
Atona.26 U aktu koji govori o tom doga|aju Teofil je spomenut kao œepitirit
manastira Svete Gore, ~asni i po{tovani starac kir TeofilŒ,27 odnosno œnaj-
~asniji me|u monasima epitirit iz PlakeŒ.28 Desilo se da su odlaze}i iz ma-
nastira Esfigmena, najranije po~etkom marta, ~lanovi uprave i wihova pratwa
pali u ruke pirata, koji su ih odveli u luku Longosa i tamo ih zadr`ali pede-
set dana, primoravaju}i ih da jedu, monasima nedozvoqenu za vreme posta, hra-
nu i pi}e. Jedini izlaz je bio da se plati visoka otkupna cena za oslobo|ewe
zarobqenih monaha.29 Da bi se novac pribavio, Protat je za 330 perpera prodao
juna 1345. opustelu keliju Kaligrafa susednom manastiru Dohijaru.30 Novac
je, po svoj prilici, dat unapred, jer su zarobqeni monasi ve} maja meseca bili
slobodni. To se vidi iz potpisa na aktu jeromonaha Mateja,31 od maja 1345. go-
dine, koji je usledio pomenutoj protovoj odluci o prisajediwavawu Anapavsa
Kutlumu{u. Me|u potpisnicima su obojica dostojanstvenika Protata i ~lano-
va Uprave Svete Gore — pomenuti dikej Lavre karejske, jeromonah Teodosije, i
Teofil o Plakaj, epitirit Svete Gore.32 Teofil je i posle toga bio epitirit
Svete Gore, kako pokazuju wegovi potpisi na dokumentima od marta i decembra
1347. godine. Prvi je akt prota Nifona i wegovog Saveta o ustupawu kelije Ka-
leci (tou Kaletzh) Vatopedu, na kome ~etvorica dostojanstvenika Protata i
jedan iguman zavr{avaju listu potpisnika.33 Me|u wima je i œnajmawi me|u
monasima i epitirit Svete Gore Teofil iz PlakeŒ.34
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25 Kutlumus, no 15, l. 108 i no 16, l. 58: + Qeofiloj o Plakaj kai epithrithj tou agiou oro-
uj + Teofil je sedmi od trinaest potpisanih — deset igumana, dikeja Lavre Karejske, epitirita
Svete Gore, pomenutog Teofila i dikeja iz Ravda (o Raudaj). O izdavawu ovog akta 1344, a ne
1329. godine, kako ga je P. Lemerle u prvom izdawu (1945) kutlumu{kih akata datirao, cf. Kutlu-
mus, 346–347.
26 ^etvrti ~lan je bio budu}i patrijarh Kalist, poslat iz Carigrada zbog sukoba koji su
izbili na Atonu u odsustvu prota Isaka, zadr`anog u Carigradu, gde je do{ao da zastupa stvar
Grigorija Palame, cf. Protaton, 163, n. 482.
27 Actes de Docheiariou, ed. N. Oikonomides, Paris 1984, no 24, l. 37–38: o twn tou Agiou
Orouj monwn epithrhthj timioj te kai aidesimoj gerwn kur Qeofiloj¶ cit. Docheiariou.
28 Ibidem, no 30, l. 11: … tou timiwtatou en monacoij kai epithrhtou <tou> Plaka¶ ~ini
nam se da je ovde u pitawu epitirit, koji je iz Plake (Plakqanin). Na snimku (Album, pl. XXXV,
l. 11) vidi se i j u re~i Plaka, tj. Plakaj, te bi neophodna dopuna mogla biti i <o>.
29 Docheiariou, no 24, l. 39–53.
30 Ibidem, l. 55 sqq.
31 Taj akt Mateja je prvi potpisao kao „ktitor“ manastira Anapavsa: Kutlumus, no 16, l. 46.
32 Ibidem, l. 53 i 58: Qeofiloj o Plakaj kai epithrithj tou Agiou Orouj. Dikej Karejske
Lavre potpisan je posle jeromonaha Mateje i igumana Velike Lavre, Ivirona i Vatopeda, dok se
epitirit Teofil o Plakaj potpisao kao deseti od ukupno osamnaest potpisnika toga dokumenta.
33 Actes de Vatopedi II, ed. J. Lefort et al., Paris 2006, no 94, l. 54–59. Me|u wima je samo igu-
man Kutlumu{a (l. 56), dok su se deset igumana potpisali ispred wih.
Na drugom dokumentu iz 1347. godine, meseca decembra, œmonah Teofil i
epitirit iz PlakeŒ potpisao se posle ~etiri igumana i eklizijarha Karejske
Lavre.35 Prisustvo monaha Teofila iz Plake ne bi bilo neobi~no da nije u pi-
tawu akt kojim je, po svoj prilici prot Srbin Antonije36 sa Savetom igumana
predao Plaku, na zahtev cara Du{ana, malom manastiru, odnosno hilandarskom
isihastirionu Sv. Save. Naime, kada je mona{ka ustanova, obi~no manastir ko-
ji je pao na rang kelije, pot~iwavawem ve}em i dobrostoje}em manastiru, gubi-
la polo`aj pravnog lica, wen stare{ina se vi{e nije pojavqivao u protovom
Savetu, niti je potpisivao protatska akta. Akt o predaji Plake ne govori da je
ona zapustela ili ekonomski propala. U wemu se pripoveda kako je „mo}ni i
sveti na{ gospodar i car kir Stefan“ (o krataioj kai agioj hmwn auqenthj
kai basileuj kur Stefanoj), po{to je obi{ao sve manastire na Svetoj Gori,
do{ao i u Karejsku Lavru i zatra`io od svih prisutnih da keliju zvanu Plaka
(to kellion to tou Plaka onomazomenon) kupi po „odgovaraju}oj i pravoj ce-
ni“ i pridru`i je kao metoh (eij metocion) malom manastiru (tw monudriw) Sv.
Save.37 Prot i wegov Savet su razmotrili carev zahtev i odlu~ili da nije pra-
vo da se œnajbogoqubivijem na{em gospodaru i caru kir StefanuŒ (tw qeio-
tatw hmwn auqenth kai basilei kurw Stefanw) proda re~ena kelija, a i œsveti
zakoni i kanoni zabrawuju da se bez preke potrebe i sile manastiri i crkve
prodaju“. Prisutni igumani su podsetili da se ve} de{avalo, „u razli~itim
prilikama i vremenima, da je kelija od onih koje su bile u nadle`nosti prota
poklawana manastiru, sad ovom, sad onom, kako se vidi na celoj Svetoj Gori da
su kelije, nekada pot~iwene protatu, sada metosi ~asnih manastira“.38 Slede-
}i, dakle, tu praksu „dostojnu hvale“, prot i Savet dali su keliju Plaka, „na
zahtev gospodara na{eg cara kir Stefana“ i poklonili je manastiru Sv. Save
da je „od sada u budu}e“ dr`i u potpunom vlasni{tvu.39 ^iwenica da prot i
Savet predaju (ekdedwkamen, proskuroumen kai afieroumen) keliju Plaka40
pokazuje da je ona u vlasti Protata koji wom slobodno raspola`e. Iz toga pro-
izlazi da Plaka, verovatno ve} izvesno vreme, nije samostalna ustanova, prem-
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34 Ibidem, l. 57 : +O en monacoij elacistoj kai epitihrhthj tou Agiou Orouj Qeofiloj o
Plakaj + Duhovnik Kareje i eklizijarh Lavre Karejske potpisali ispred Teofila iz Plake i
igumana Kutlumu{a, dok su se veliki ekonom i drugi epitirit potpisali posle wega.
35 Chil. gr. no 135, l. 54: + O en monacoij Qeofiloj kai epithrhj o Plakaj + Ispod Teofi-
lovog, verovatno se na otpalom ili otrgnutom delu akta, nalazio jo{ neki potpis.
36 Potpis prota Antonija je, prema opisu F. Bari{i}a, na pole|ini originala, {to nije
sasvim neobi~no. Akt je sa~uvan i u prepisu na kome je, po svoj prilici, Antonijev potpis zame-
wen potpisom jeromonaha Nifona, v. ovde nap. 77. Uz to, da je u pitawu akt prota Srbina navodi
~iwenica da se car Du{an spomiwe kao „na{ gospodar“ (..hmwn auqenthj …): Chil. gr. no 135, l. 1,
14, 18, 26.
37 Ibidem, l. 3–13.
38 Ibidem, l. 17–24:).. oia dh kai allwn en diaforoij kairoij kai cronoij eij prwtouj dia-
preyantwn mia kai ekasth monh th men tode to kellion afierwsai, th de tode, kaqwj estin idein
touto eij apan to Agion Oroj ta upo to prwteion teloumena kellia pote, nun eij metocia tugca-
nein twn sebasmiwn monwn.
39 Ibidem, l. 24–30.
40 Ibidem, l. 25, 27.
da nije izgubila svoj zemqi{ni posed — wivu, vinograd i masliwak (ton agron
dhladh kai ton ampelwna autou kai ton elewna), sa kojim je Protat predaje
Sv. Savi.41 Za sve dobijeno monasi Svetog Save su, prema obi~aju, bili obave-
zni da „bez pogovora“ daju godi{we Protatu 4 litre vina i 3 litre uqa.42
S obzirom da je Plaka spadala me|u uglednije manastire, iz kojih su bi-
rani dostojanstvenici Protata,43 wegov prelazak na rang kelije mogao bi se do-
vesti u vezu sa nekim ve}im napadom Turaka na Kareju, kada su postradale i ne-
ke druge neza{ti}ene mona{ke ustanove. Me|u wima je, izgleda, bio i mali ma-
nastir Ksistri, koji je mo`da zbog toga, negde posle 1325. godine,44 privreme-
no pot~iwen Vatopedu.45 Naime, jula 1333. „naj~asniji jeromonah iz Ksistre“
spomenut kao „starac Vatopeda“ u~estvuje sa uglednim igumanima Karakale,
Alipija, Kutlumu{a, duhovnikom iz Ravda, kao i monasima iz Ksenofonta,
Ksiropotama, i sa brojnim drugim monasima u uvr|ivawu granice izme|u mana-
stira Zografa i Neakita.46 S obzirom da se igumani Ksistri, posle toga, tokom
14. i 15. veka javqaju kao potpisnici protatskih dokumenata, o~igledno da je
wihov manastir do po~etka 16. veka opstao kao samostalna ustanova.47 O nepre-
stanoj opasnosti od napada Turaka svedo~i i izgradwa pirga pri isposnici
Svetog Save u Kareji, koje se prihvatio i „tako re}i posao sam zavr{io“ jero-
monah kir Teodul o Agiosabaithj oko 1325/26. godine.48 Trebalo je da taj pirg
pru`i za{titu ~itavoj Kareji, koja je, kao i cela Sveta Gora, bila izlo`ena sve
u~estalijim turskim napadima.49 Pretwa od napada Turaka i odvo|ewa monaha
u ropstvo doprinela je ja~awu isihazma i razvoju idioritmije u svetogorskim
manastirima. Procvatom atonskog isihazma na Svetoj Gori se zapa`a pojava
malih mona{kih ustanova, krajem 13.50 i po~etkom 14. veka,51 naro~ito u pod-
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41 Ibidem, l. 32–35. Termin agroj preveli smo kao „poqe“, premda on ~esto ozna~ava mona-
{ko obitavali{te sa okolnom zemqom, cf. Iviron I, 115.
42 Chil. gr. no 135, l. 30–32. O dobrima, prvenstveno kelijama unutar Atona, koje je Protat
ustupao, do`ivotno ili zauvek, pojedinim monasima i manastirima, uz obavezu godi{weg davawa,
obi~no u naturi — nekoliko mera vina, uqa ili voska, cf. Dionysiou, 70–72.
43 Vidi ovde tekst uz nap. 8 i 24 za igumana Kozmu i Teostirikta iz Plake, koji su bili i
veliki ekonomi Protata. Zvawe epitirita Atona, koje su imali iguman Isaija i Teofil iz Plake
(vidi ovde tekst uz nap. 16 i 25–35), davalo se predstavnicima manastira koji su se nalazili u bli-
zini Kareje, cf. Protaton, 156, n. 428. To je, bez sumwe, dokaz da je Plaka karejska mona{ka ustanova.
44 Predstavnik Ksistri: + Dwroqeoj o Xustrhj + potpisao se kao ~etrnaesti od devetna-
est potpisnika akta prota Isaka, od maja 1325. godine: Vatopedi I, no 63, l. 188.
45 Ovo mi{qewe izneo je N. Oikonomides (Kastamonitou, 47), podse}aju}i da je Ksistri da-
na{wi karejski Serai.
46 Kastamonitou, no 4, l. 31: apo twn Battopedhnwn gerontwn o timiwtatoj ieromonacoj kur
Ieroqeoj o Xustrhj.
47 Vidi ovde nap. 3.
48 Chil. gr. no 80, l. 4–7.
49 O tome govori i pomenuti akt prota Isaka od maja 1325. godine: … o~ekivani napad
bezbo`nih i odvratnih /Turaka/ pretio je uni{tewu ~itavog tog svetog mesta … (… teleia exo-
loqreusij pantoj tou agiou topou toutou dia thn eirhmenhn epiqesin twn asebwn kai pammiarwn
…): Vatopedi I, no 63, l. 76–81.
50 Spomenu}emo isihasti~ku keliju u Kareji, posve}enu sv. Onufriju, ~iji se stare{ina,
kao potpisnik dokumenata, javqa 1287. godine (cf. Kutlumus, 322); u drugoj polovini 14. veka on
se potpisuje kao iguman Sv. Onufrija, {to je posledwi put 1395. godine, cf. Dionysiou, 207–209.
— Mali karejski manastir Makrogenus (Makrogenouj, tou Makrugenh) posve}en svetom Trifu-
ru~ju Kareje. One vrlo brzo zauzimaju svoje mesto u hijerarhiji protovog Save-
ta, kako pokazuju na protatskim aktima potpisi igumana malih manastira, sa-
mostalnih, pa ~ak i poluzavisnih kelija;52 uz wih, i dostojanstvenici Protata
od sredine 14. veka potpisuju skoro sve dokumente.53 Budu}i da akt o predaji
Plake u metoh Sv. Savi ne govori o tome da je wen stare{ina zadr`ao mesto u
Protatu, monah Teofil je mo`da kao epitirit potpisao dokument od decembra
1347.54 On je, po svoj prilici, tu du`nost obavqao jo{ izvesno vreme po{to je
wegova kelija izgubila samostalnost.
Za du`e vreme posle 1347. godine na protatskim aktima ne nailazi se na
potpis predstavnika Plake. Potom, od 1362. do 1366. godine, vi{e odluka koje
je doneo prot Srbin Dorotej i wegov savet potpisuje drugi monah Teofil o
Plakaj.55 Najpre je to odluka doneta 20. januara 1362. o ustupawu kelije Sve-
tih Anargira Vatopedu.56 Slede}e godine, kako proizlazi iz Teofilovih pot-
pisa, on je pre{ao u manastir Minicu.
Manastir Minici (tou Mhnhtzh) jedna je od malih mona{kih ustanova
osnovanih, reklo bi se, u drugoj polovini 13. veka. Predstavnik Minice, jero-
monah Teodorit, prvi put bi u~estvovao u radu protovog Saveta avgusta 1287.
godine.57 U prvoj polovini 14. veka poznata su {estorica igumana Minice ko-
ji su u~estvovali u protovom Savetu, odnosno potpisali protatske odluke, na
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nu, ~iji se predstavnici javqaju od 1288. do druge polovine 15. veka, cf. Panteleemom, 46. Ostaje
nere{no pitawe odnosa toga manastira i istoimenog malog manastira, posve}enog Spasitequ,
koji je u 11. veku osnovao Ilarion Makrogenis i, potom, ga pretvorio u metoh Ksenofonta, cf. Xe-
nophon, 9 i n. 7; 16 i n. 4.
51 Predstavnici Psevdakija (tou Yeudakh) i Kofu (tou Kwfou) prvi put se javqaju 1306.
Kao samostalne mona{ke ustanove posvedo~ene su — Psevdaki do kraja 14. veka i — Kofu, koju je
prot Dorotej, oktobra 1364, privremeno ustupio monasima Hilandara za wihovo kona~i{te u Ka-
reji, do 1500. godine: Vatopedi I, no 41, l. 29, 34 i cf. 234; — Kaprulis (tou Kaproulh), ~iji iguma-
ni potpisuju dokumente po~ev{i od 1313/1314, pa sve do 1500, cf. Kutlumus, 334 i drugi.
52 O sastavu svetogorskog Sabora u 14. veku veoma jasno govore dva akta prota Isaka. U pr-
vom, od juna 1314, ka`e se da su u Saboru koji se okupio u Karejskoj lavri bili prisutni „svi ve-
liki igumani, kao i oni malih manastira i ne malobrojni isihasti“: Xeropotamou, no 17, l.
12–14. U drugom od avgusta 1317. spomiwe se da je predmet vra}en pred jedan veoma brojan Sabor,
kome su prisustvovali „pomenuti ~asni starci i isihasti (timiwtatoi gerontej kai hsucastai)
i mnogi igumani carskih i drugih manastira“: Kastamonitou, no 3, l. 87–88. Spomenimo da se mali
manastir (monudrion) od samostalne kelije (kellion) razlikovao jedino po broju bratstvenika.
53 Chilandar I, no 145, l. 68–73, 75 (1356); no 148, l. 40–42 (1364); Kutlumus, no 25, l. 25–27,
28–29, 31; no 27, l. 30–33, 35, 38; Vatopedi II, no 132, l. 21–28 (1369); no 138, l. 14–18 (1371); Kutlu-
mus, no 39, l. 31, 31, 34, 35 (1387); Dionysiou, no 23, l. 33, 34–37 (1427) itd.
54 Vidi ovde nap. 35.
55 Nije bilo jednostavno utvrditi da li se na aktima od 1344. do 1369. godine potpisuju
jedan ili dvojica monaha iz Plake istog imena: cf. Papachryssanthou, Monacismoj, 411, nap. 318;
prev. Papahrisantu, Mona{tvo, 303, nap. 318. Izdava~i akata Vatopeda zakqu~ili su da su u pi-
tawu dvojica monaha: Vatopedi II, Index, s. v.
56 Vatopedi II, no 116, l. 24 : + O elacistoj monacoj Qeofiloj o Plakaj + wegov potpis je
sedmi, posle potpisa prota i biv{eg prota, a uz jedanaest potpisnika toga akta, na wegovoj pole-
|ini se jo{ potpisao veliki ekonom Komitise.
57 Na aktu prota Jovana potpisao se kao trinaesti: Lavra II, no 79, l. 35; izdava~i sa rezer-
vom daju ~itawe imena manastira Minice. Jedino na ovom dokumentu mesto igumana Plake bi bi-
lo ni`e od igumana Minice: v. ovde, 3 i nap. 15.
kojima, ukoliko su prisutni igumani i Plake i Minice, prvi uvek zadr`ava
vi{i polo`aj u odnosu na drugoga.58
Teofil o Plakaj u Minici. Mo`da je Teofil bio primoran da napusti
Plaku, jer u pomenutom aktu prota Doroteja (20. januar 1362) isti~e se da su
„stalni napadi Turaka (twn barbarwn) imali za posledicu ne samo zarobqava-
we monaha nastawenih izvan manastira u protatskim kelijama, nego i wihovo
potpuno razarawe“.59 Tako na aktu prota Doroteja i wegovog Saveta o ustupa-
wu Sv. Pantelejmonu malog manastira Kacari, koji su Turci uni{tili, apri-
la 1363, potpisao se monah Teofil kao œnekada iz PlakeŒ.60 O Teofilovom
novom prebivali{tu preciznije se saznaje iz wegovog potpisa na aktu o ustu-
pawu kelije Kofa Hilandaru, 1. oktobra 1364. godine, gde je zabele`eno da je
on œnekada iz Plake, a sada iz MiniceŒ.61 U januaru 1366. godine prot Doro-
tej je sa svojim Savetom doneo dve odluke — o ustupawu Kornelijeve kelije sa
masliwakom Sv. Pantelejmonu i Dometijeve kelije Vatopedu. ^ini nam se da
je najpre doneta odluka kojom se iza{lo u susret molbi ruskih monaha da do-
biju nekoliko maslina kako bi obezbedili uqe za osvetqewe crkve. Na woj se
Teofil, monah iz Plake, potpisao odmah posle eklezijarha, tj. drugi posle
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58 Bili su to: monah German, aprila 1306, potpisan kao posledwi (Vatopedi I, no 41, l. 36),
dok je pet mesta ispred wega iguman Plake, v. ovde nap. 21; jeromonah iguman Amfilohije, maja
1316 (Ibidem, no 46, l. 162), tre}i posle igumana Plake (v. ovde nap. 23) i oko 1322. trinaesti je od
dvadeset potpisnika akta prota Isaka (Xenophon, no 18, l. 50); jeromonah Gerasim, septembra
1325. potpisan je kao posledwi od dvanaest igumana; posle wega je samo jo{ eklezijarh Lavre Ka-
rejske (Kutlumus, no 12, l. 39); monah Agapije, septembra 1344. i maja 1345. potpisan je kao posled-
wi (Kutlumus, no 15, l. 112 i no 16, l. 63), a za {est, odnosno osam mesta ni`e od igumana Plake (v.
ovde tekst uz nap. 25 i 32); monah Teofil (1348? 1350?, februar) potpisao se, na predwoj strani,
tre}i posle prota Srbina Antonija, ispred samo jo{ dva igumana, dok su petorica, po~ev{i sa
igumanom Vatopeda, stavili svoje potpise na pole|inu toga dokumenta (Kutlumus, no 23, l. 35); za-
tim na aktima prota Teodosija: aprila i juna 1353 — na prvom se potpisao Teofil kao tre}i, tj.
posledwi, posle igumana Alipijskog manastira i eklezijarha Lavre Karejske (Lavra III, no 132, l.
24); na drugom se potpisao posledwi, posle {est igumana i eklezijarha Lavre Karejske; V. Mo{in
— A. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chilandarii, Ljubljana 1948, no 7, l. 61; cit. Chil. Suppl.). Da je
i ovaj drugi akt prota Teodosija, a ne u prepisu zabele`enog prota Teodula, cf. Papachryssanthou,
Monacismoj, 369, br. 57 i nap. 115; prev. Papahrisantu, Mona{tvo, 270 i nap. 115. Za predstav-
nike Minice u vremenu od 1363. do 1366, v. daqe i nap. 60–63. Jeromonah Damijan, iguman Mini-
ce, potpisuje vi{e dokumenata od 1389. do 1400. godine. Na tim dokumentima (Chil. gr. no 159. l.
44/januar 1389/; Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, V. Korablev, Viz. Vrem. 13 (1907) Pri-
lo`enie 1, no 51, l. 24–25 /mart 1392/; cit. Zographou; Pantocrator, no 19, l. 20 /oktobar 1394/;
Dionysiou, no 7, l. 21 /novembar 1394/; Chil. Suppl. no 10, l. 22–23 /avgust 1395/; Dionysiou, no 9, l. 49
/januar 1400/; cf. Ibidem, 207–209) ispred Damijana su se potpisali igumani malih manastira
Stefana i Heronta, ~iji potpisi ponekad nisu potpuni (cf. Dionysiou, 206); za ova dva manastira
vidi ovde nap. 3 i 4.
59 Vatopedi II, no 116, l. 1–2: … alla kai auta ta kaqismata telewj hfanisan kai kate-
streyan.
60 Panteleemon, no 13, l. 37 : + O en monacoij elacistoj Qeofiloj o kai pote Plakaj + on
je petnaesti potpisnik toga dokumenta, od ukupno wih devetnaest.
61 Chil. gr. no 148, l. 43–44: +O en monacoij elacistoj Qeofiloj o pote Plakaj, nun de kai
Mhnutzhj + on je peti posle prota i biv{eg prota od deset potpisanih ~lanova Dorotejevog Sa-
veta; ispred wega su se potpisali igumani Alipija i Kutlumu{a, eklezijarh Kareje i dikej pro-
tov. Posle Teofila potpisali su se igumani Sv. Onufrija, Heronta i Ksistri; posledwi je pisar
dokumenta jero|akon Damijan.
prota, dok su se posle wega potpisali {estorica ostalih ~lanova protovog
Saveta.62 Da je Teofil mo`da ba{ u to vreme postao iguman Minice vidi se iz
wegovog potpisa na drugoj odluci, donetoj 25. januara 1366. godine; on se pot-
pisao tre}i posle prota i biv{eg prota, odnosno posle veoma uglednog jeromo-
naha Haritona, u to vreme igumana Kutlumu{a, i eklezijarha Kareje.63 Odluku
velikog svetogorskog Sabora kojim je, novembra 1366, uz prota Doroteja, pred-
sedavao i episkop Jerisa i Svete Gore David, o tome da mlin u Handaku pripa-
da pirgu Hrista Spasa u Hrusiji, a ne Zografu, potpisao je o gerwn o Qewfiloj
o Plakaj.64 S obzirom da je termin starac, ozna~avao veoma uglednog monaha,
ali i predvodnika male mona{ke ustanove,65 Teofilov potpis bi ukazivao da
je on bio stare{ina u to vreme poluzavisne ili nezavisne kelije Plaka.
Monah o Plakaj imao je mesto i u Savetu Dorotejevog naslednika, tako|e
Srbina, prota Save, uz dostojanstvenike Protata i igumane uglavnom malih ma-
nastira. Februara meseca 1369. godine bio je to monah Teodosije, potpisnik
akta o ustupawu Kutlumu{u kelije Sv. Nikole.66 Teodosijevo mesto u protovom
Savetu, mo`da ve} meseca maja,67 a sigurno jula 1369, kada su Vatopedu ustu-
pqene kelije Trohala i Sisojeva, preuzeo je monah Teofil o Plakaj.68 On je
potpisnik jo{ tri dokumenta iz 1369. godine: prvog od novembra, kojim je
utvr|ena me|a Sv. Nikole,69 kelije ustupqene Kutlumu{u februara meseca, i
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62 Panteleemon, no 14, l. 19: + Qeofiloj monacoj o Plakaj + to su bili: epitirit Svete
Gore, igumani Psevdaki i Hana, domestik desnog hora, iguman Stefana i protov crkvewak.
63 Vatopedi II, no 123, l. 23 : + Qeofiloj monacoj o Plakaj kai hgoumenoj tou Mhnitzh +
Posle Teofila potpisali su se veliki ekonom Kareje i Komitise, iguman Psevdakija, epitirit
Protata, igumani Hana i Stefana. Premda su igumani malih manastira, eklezijarh Kareje i epi-
tirit Svete Gore isti kao na prethodnoj odluci, ostali potpisnici (dvojica na prvoj i trojica
na drugoj) ukazuju na to da odluke nisu donete istog dana.
64 Chil. gr. no 152, l. 53. Teofil je ~etrnaesti od osamnaest potpisnika toga dokumenta.
Pored predstavnika uglednih manastira, biv{i prot i eklezijarh Kareje potpisali su se pre Te-
ofila iz Plake. Posle wega potpisali su se epitirit Kareje i igumani Hana, Psevdakija i Sv.
Onufrija.
65 Biv{i hilandarski iguman Kalist kao stare{ina Svetosavskog isihastiriona potpi-
sao se (1369) kao wegov starac, v. ovde, nap. 92. Kraq Milutin stare{inu Hrusijskog pirga nazi-
va starcem: Actes de Chilandar. Deuxieme partie. Actes slaves, ed. V. Korablev, Viz. Vrem. 19 (1915)
Prilo`enie 1, no 11, l. 97, 103, 109, 110, 112, 114; Akti bratskog sabora iz Hilandara, izd. Vl.
Mo{in, Godi{wak Skopskog Filozofskog fakulteta IV/4 (1939/1940), br. 2, r. 27, 30.
66 Kutlumus, no 25A, l. 28: + Qeodosioj monacoj o Plakaj + Teodosije se potpisao {esti
od osamnaest potpisanih posle prota i biv{eg prota. Neposredno ispred wega su se potpisali
eklezijarh i duhovni otac Kareje, a posle wega veliki ekonom i epitirit Svete Gore. Akt je ori-
ginal i Teodosijevo ime ne dovodi se u pitawe. On je zabele`en i u starom prepisu toga dokumen-
ta (no 25B copie figuree).
67 Redakcija toga akta od maja meseca (Kutlumus no 25C) sadr`i neke razlike u odnosu na
original i pomenuti stari prepis. Tako i predstavnik Plake nije Teodosije, nego Teofil, cf. Ibi-
dem, 99–100.
68 Vatopedi II, no 132, l. 24 : Teofil je peti posle prota; ispred wega potpisali su se igu-
man Kutlumu{a jeromonah Hariton, zatim dikej Svete Gore, eklezijarh Karejske Lavre i duhovni
otac Kareje, a posle wega biv{i eklezijarh, epitirit Svete Gore i igumani Psevdakija i Alipi-
ja; na pole|ini akta potpisao se veliki ekonom.
69 Kutlumus, no 27, l. 34: Teofilov potpis je i ovde peti posle protovog od osam potpisa-
nih ispod teksta dokumenta; ovaj akt nije potpisao jeromonah Hariton, a bi{i eklezijarh se pot-
druga dva od decembra70 — o ustupawu kelija Skati i Shinoploka Kutlumu-
{u,71 odnosno Kamilavhe Zografu.72
Po~etkom osme decenije 14. veka umesto Teofila ponovo se javqa, kao
potpisnik protovih akata, monah Teodosije, izgleda onaj isti {to je u~estvo-
vao u protovom Savetu februara 1369. godine.73 On se na aktu kojim je prot Sa-
va sa „starcima Karejskog sedi{ta“ (oi sun emoi tou kaqismatoj twn Karuiwn
gerontej) Vatopedu predao, juna 1371. godine, Tripolitovu keliju, potpisao +
Qeodoshoj monacoj o geron o Plakaj.74 Teodosije je mogao biti ugledni monah
— starac iz Plake, ali pre }e biti da se u wegovom potpisu gerwn odnosi na
Teodosija kao starca Karejskog sedi{ta, tj. Protata.
U~e{}e stare{ine Plake u radu Protata, bez sumwe ukazuje da je ona u`i-
vala izvesnu samostalnost, i pored toga {to je ostala na snazi odluka o wenoj
predaji Sv. Savi i preko wega manastiru Hilandaru, iz decembra 1347. godine.
Tome u prilog i{la bi ~iwenica da je Plaka smatrana za uglednu i, reklo bi
se, me|u kelijama prvu (entimon on kai prwton).75 Sa druge strane bi se moglo
zakqu~iti da je Plaka samo kratko vreme bila metoh Sv. Save, a potom ponovo
samostalna mona{ka ustanova. U poku{aju da rasvetlimo {ta je od toga ta~no
osvrnu}emo se na akt prota Gerasima, od januara 1375, o ponovnoj predaji Pla-
ke monasima Hilandara. Gerasim spomiwe da je preduzeo da povrati Protatu
sve kelije ustupqene manastirima za vreme prota Srba, po{to su mu car Jovan
V Paleolog i patrijarh Filotej svojim orizmama naredili, verovatno krajem
1374. godine, da to u~ini.76 Kada je po~eo sa oduzimawem kelija, na{ao je da
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pisao ispred monaha Teofila, dok su ostali dostojanstvenici Kareje zadr`ali isti poredak kao
na aktu od meseca maja; posle wih potpisali su se igumani Psevdakija i Heronta i na pole|ini
veliki ekonom.
70 Da su decembra bila dva odvojena zasedawa Protata vidi se iz lista potpisnika done-
tih odluka — devetorica su prisustvovali na oba zasedawa Sabora, na prvom su bili jo{ petori-
ca koji, zajedno sa protom Savom nisu u~estvovali u drugom Saboru, kome je prisustvovao monah
iz Makrovog manastira: Kutlumus, no 28, l. 19–29 i Zographou, no 45, l. 23–33.
71 Kutlumus, no 28, l. 25: Teofil se potpisao {esti posle prota Save. Ispred Teofila pot-
pisali su se dikej Karejski, iguman Alopa, eklezijarh Kareje, duhovni otac i biv{i eklezijarh, a
posle wega: epitirit, igumani Psevdakija, Ksistri, Heronta, Makrogena, monasi iz Filogona i
Kapruli i veliki ekonom.
72 Zographou, no 45, l. 25: monah Teofil potpisao se prvi posle eklezijarha Karejske La-
vre od ukupno deset potpisnika toga akta. Posle Teofila potpisali su se veliki ekonom, epiti-
rit, zatim predstavnici malih manastira Psevdakija, Makrovog, Ksistri, Makrogeni i Heronta,
posle kojih se potpisao i biv{i eklezijarh.
73 Premda je akt od februara meseca 1369. godine (Kutlumus 25A) original, neki potpisi
nisu autografi (cf. Ibidem, 100); vidi ovde tekst uz nap. 66. O pojavi nastaloj u 14. veku da potpi-
si, sa izuzetkom protovog, ~esto nisu svojeru~ni, v. Papachryssanthou, Monacismoj, 333–334;
prev. Papahrisantu, Mona{tvo, 244.
74 Vatopedi II, no 138, l. 16 : Teodosije se potpisao ~etvrti, posle prota; ispred wegovog su
slovenski potpis protovog dikeja, eklezijarha Kareje i igumana Psevdakija, a posle wega su se
potpisali duhovnik i epitirit.
75 Chil. gr. no 156, l. 10; vidi ni`e tekst uz nap. 77.
76 Chil. gr. no 156, l. 2–7; Kutlumus, no 31, l. 13–15; cf. actes mentinnes, nos 3, 4 ; F. Dolge-P.
Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches V (1341–1453), Munchen-Berlin 1965,
no 3144.
„keliju Plaka, uglednu i prvu dr`i manastir Hilandar“.77 Prot Gerasim je
oduzeo Plaku srpskom manastiru, jer kako ka`e „zaposev{i je i ome|iv{i je,
`eleo ju je pot~initi pod vlast Protata (kai krathsaj auto kai periorisaj,
hqelon keisqai upo th tou prwteiou exousia).78 Me|utim, nastavqa Gerasim u
svome aktu, monasi Hilandara su ~esto dolazili i tra`ili da im se povrati
Plaka, podse}aju}i na mnoga velika dobro~instva koja su pokojni car Du{an i
carica Jelena u~inili Protatu i celoj Svetoj Gori, pa i na predavawe pomenu-
te kelije Hilandaru. Prot Gerasim obrazla`e da zbog svega toga — pomiwawa
cara Du{ana, po{tovawa „na{e despineŒ, tada monahiwe Jelisavete, koja bi se
ra`alostila ~uv{i o oduzimawu te kelije, kao i zbog qubavi i uva`avawa mo-
naha Hilandara — ponovo i zauvek daruje wihovom manastiru, januara 1375, u
potpuno vlasni{tvo keliju Plaka, sa celom wenom od davnina teritorijom i
vinogradom koji je zasadio pokojni Isaija.79 I ovom prilikom, kao {to je to
bilo decembra 1347,80 Gerasimov akt kojim se Plaka predaje Hilandaru potpi-
sao je œTeofil monah o PlakajŒ.81 Teofil u~estvuje istog meseca i u Savetu
prota Gerasima koji je doneo odluku da se kelija Jovana Hrizostoma preda ma-
nastiru Alopu. I u tome Savetu Teofilovo mesto je bilo visoko; on je tre}i od
prota, posle igumana Kutlumu{a i eklezijarha Kareje.82 Najzad, Savet prota
Gerasima, u ne{to druga~ijem sastavu, sastao se i tre}i put januara 1375. godi-
ne, da bi potvrdio prava Vatopeda na stari manastirski posed zvani Maslina
(Elaia) u blizini Jerisa. U wemu je u~estvovao monah Teodosije iz Plake koji
je imao ni`i polo`aj od svoga prethodnika Teofila.83 Potom je Teodosije,
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77 Chil. gr. no 156, l. 9–13: … to tou Plaka kellion, entimon on kai prwton, katecomenon
para thj sebasmiaj kai basilikhj monhj tou Cilantariou. Gerasim pri~a da je Plaku, na zahtev
pokojnog cara Du{ana srpskim monasima dao prot Nifon. Pretpostavqamo da Gerasim spomiwe
Nifona, a ne Antonija, na osnovu akta, koji su mu podneli monasi Hilandara. Bio bi to prepis
dokumenta prota Antonija, na kome je potpisan: + O elacistoj en ieromonacoij Nifwn + koji de-
cembra 1347. nije vi{e bio prot, ili neki danas izgubqeni prepis sa potpisom prota Nifona, v.
ovde, nap. 36. S obzirom na pomenutu naredbu o oduzimawu kelija, Hilandarci su verovatno sma-
trali da }e keliju pre zadr`ati ako doka`u da je nisu dobili od prota Srbina.
78 Ibidem, l. 13–14.
79 Ibidem, l. 14–31: … ex allhj archj afierw to toiouton kellion tou Plaka meta pashj
thj periochj kai nomhj autou thj arcaiaj, eti de kai meta tou katafuteuqentoj ampeliou para
tou Hsaiou ekeinou... Isaija je po svoj prilici bio jedan od prethodnih stare{ina Plake ili
monaha koji su se u woj podvizavali.
80 Vidi ovde tekst uz nap. 35–37.
81 Chil. gr. 156, l. 44: ispred Teofila potpisao se, prvi posle prota, eklezijarh Kareje, a
posle Teofilovog su potpisi monaha Joanikija, verovatno biv{eg epitirita, monaha iz, po svoj
prilici, mona{ke ustanove Komata, epitirita, pisara toga dokumenta i eklezijastika Hiladara
(l. 43, 45–50).
82 Kutlumus, no 31, l. 37: + Qeofiloj monacoj o Plakaj + Posle Teofila akt su potpisali
jo{ {estorica ~lanova protovog Saveta, od kojih su, uz prethodno spomenutog eklezijarha Kareje,
jo{ ~etvorica isti oni koji su potpisali i akt o predaji Plake Hilandaru; me|u wima je i pisar,
po svoj prilici Protata, Minas; uz wih, akt su potpisali jo{ i iguman Kutlumu{a, veliki eko-
nom Kareje i dvojica igumana malih manastira. To ukazuje na malu vremensku udaqenost izme|u
zasedawa ta dva protova Saveta.
83 Vatopedi II, no 143, l.14 : + O Plakaj Qeodosioj monacoj¶ prvi potpis posle protovog
nedostaje, a od onih koji se nalaze i na Kutlumus, no 31 to su igumana Kutlumu{a, eklezijarha i
septembra 1376. godine, uz prota Haritona i eklezijarha Kareje, koji su se pot-
pisali ispred wega i biv{eg epitirita, koji se potpisao posledwi, bio sve-
dok ustupawa Vatopedu dveju kelija na Atonu od strane Josifa o Komataj. Teo-
dosije se potpisao kao „monah iz Plake i starac Protata“.84 I u Savetu prota
Haritona, decembra 1376. godine, koji je doneo odluku da se Vatoped oslobodi
uobi~ajenog davawa Protatu za ranije dobijene kelije Koleci i Dometijevu, jer
su ih Turci opusto{li, monah Teodosije o Plakaj zadr`ao je pribli`no isto
mesto izme|u eklezijarha Kareje i epitirita.85 Ostaje kao pretpostavka da je
Teodosije posle decembra 1376. godine napustio Plaku i pre{ao u mali mana-
stir Serviota. To bi proizlazilo iz wegovog potpisa koji, na `alost, na ori-
ginalu akta prota Haritona od jula 1378. godine, sadr`i samo ime, dok je ume-
sto iscepanoga dela akta, na prepisu iz 17–18. veka dopuweno monacoj kai
Plakaj epithrhthj o Serbiwthj.86 Budu}i da posle 1347. godine protatska akta
potpisuje samo jedan epitirit, {to je u tome aktu monah Ilija, bi}e da prepi-
siva~ nije dobro pro~itao Teodosijevu funkciju.87
Da li zbog toga ili iz nekog drugog razloga, 1377. godine opet u Protatu
visoko mesto zauzima monah Teofil o Plakaj. Prilikom sastavqawa testa-
menta koji je u Lavri karejskoj, juna 1377, sa~inio monah Manasis Halkeopu-
los, me|u prisutnima je na prvom mestu naveden „pre~asni me|u monasima
kir Teofil tou Plaka“.88 U potpisu je samo Qeofiloj o Plakaj.89 I meseca
jula iste godine monah Teofil o Plakaj je u Savetu prota Haritona, koji je
odobrio (... meta kai boulhj twn gerontwn...) bolesnom jeromonahu Danilu da
proda jedan sprat svoje kelije u Kareji monasima Hilandara. Svoju saglasnost
~lanovi Saveta su potvrdili potpisima ispod teksta kupoprodajnog dokumen-
ta, gde je na prvom mestu, posle prota, potpisan pomenuti monah Teofil.90
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epitirita Kareje, dok su uz Teodosija iz Plake jo{ trojica potpisnika druga~iji. Teodosije se
potpisao pretposledwi; posle wega se potpisao monah Jonas, stare{ina mona{ke ustanove Koma-
ta. Pore|ewem potpisa do{lo se do zakqu~ka da taj Teodosije nije bio identi~an sa istoimenim
monahom iz Plake iz 1371. godine, sf. Vatopedi, 388; vidi ovde tekst uz nap. 74.
84 Vatopedi II, no 151, l. 26 : + O en monacoij Qeodosioj o Plakaj kai gerwn tou Prwtatou
+ Prisustvo potpisanih svedoka — mitropolita Ungrovalhije prota Haritona i ~asnih staraca
Kareje (twn timiwn gerontwn twn Karuwn) spomiwe se u Josifovom dokumentu (Ibidem, l. 20–21).
85 Vatopedi II, no 153, 34. Dowi levi ugao dokumenta sa potpisima ispred Teodosijevog i
posle wega otcepqen je.
86 Docheiariou, no 46, l. 24. Prou~avaju}i taj potpis, N. Ikonomidis se pita (Ibidem, 249)
da nije prepisiva~ iskombinovao dva potpisa ili je, mo`da, Teodosije iz Plake pre{ao nekog
momenta, posle 1376. godine u manastir Serviota.
87 To mi{qewe ve} je iznela Papahrisantu : Monacismoj, 413 i nap. 326 i 327 = Mona-
{tvo, 303 i nap. 326 i 327; cf. Dochiariou, no 46, l. 28.
88 Kutlumus, no 35, l. 31–35, posle Teofila spomenuti su „pre~asni jeromonah i duhovnik
kir Teodosije Kokinos, kir Dionisije, kir Josif epitirit i svi ~asni eklizijastici, jeromona-
si i monasi, koje prema obi~aju manastiri Svete Gore {aqu u Lavru Karejsku“
89 Ibidem, l. 36; posle Teofilovog dati su potpisi (akt je sa~uvan u prepisu) istim redom
kao {to su spomenuti: duhovnika Teodosija, Dionisija o Carwn, epitirita Josifa i Teona mona-
ha o Makrugenuj.
90 Chil. Suppl. no 9, l. 21–23, 31: Enqen toi neusantej, wj di’ upografhj autwn katwqen
tou emperieilhmmenou grammatoj dhlwqhsetai. Posle Teofila (l. 31: + Qeofiloj monacoj o Pla-
Sa pomenutim potpisima monaha Teofila (1377) i Teodosija (1378), pre-
ma na{im saznawima iscrpquju se podaci najpre o manastiru i, potom o keliji
Plaka. Oni ukazuju da je Plaka ubrzo posle osnivawa u 11. veku postala ugledan
manastir, o ~emu svedo~i u~e{}e wegovih igumana u radu protata. Uz to, dvoji-
ca od wih bili su veliki ekonomi (1081, 1322) a dvojica epitiriti Atona
(1294, 1344–1347). U 14. veku, kada je Sveta Gora i, posebno Kareja, bila izlo-
`ena redovnim turskim napadima, Plaka je do`ivela sudbinu ve}ine karejskih
mona{kih ustanova. Me|utim, o~igledno za vreme prota Srba — jeromonaha
Antonija, Doroteja i Save, kao i nekoliko godina posle prestanka srpske vla-
sti na Atonu (1371), za vreme prota Gerasima i Haritona, kelija Plaka, premda
pot~iwena Sv. Savi (decembar 1347) i potom direktno Hilandaru (januar
1375), u`iva polunezavisan polo`aj i zadr`ava visoko mesto me|u karejskim
mona{kim ustanovama. Spomenimo da su tokom 14. veka bila vidna nastojawa
monaha hilandarske kelije Sv. Save, u protatskim aktima nazivane malim ma-
nastirom (monudrion) i manastirom (1312, 1347),91 da se osamostali od Hilan-
dara. I wen stare{ina je ponekad u~estvovao u radu protovog Saveta (oko 1322.
i februara 1369).92 Na{ je zakqu~ak da je, poput starca Sv. Save, i stare{ina
kelije Plaka u~estvovao, kao starac Protata, u radu protovog Saveta i to mesto
zadr`ao svakako do 1377. godine. Pre kraja 14. veka, prema na{im saznawima,
keliji Plaka, kao i nekim drugim mona{kim ustanovama gubi se trag.93 Iz ne-
poznatih razloga, verovatno iz straha od turskih napada, neki od `iteqa Pla-
ke povremeno su boravili, bez sumwe u sigurnijim obitavali{tima — manasti-
ru Minicu ili mo`da Serviota.
* * *
PREDSTAVNICI PLAKE U PROTATU
A) Igumani manastira tou Plaka:
1. Monah Kozma: — januara 1076; — i ekonom sredi{ta, aprila
1081; — avgusta 1087.
1.(?) Monah Kozma: — septembra 1108.
Monah Simon: — avgusta 1169.
Monah Klimis: — juna 1198.
Jeromonah Grigorije: — februara 1287.
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kaj +) potpisali su se biv{i epitirit i epitirit, igumani Heronta i Makrogena, pisar doku-
menta, eklezijastik Hilandara i veliki ekonom.
91 Chilandar I, no 28, l. 7: monudrion, l. 15: monh; Chil. gr. no 135, l. 12: monudrion, l. 19, 27,
30: monh.
92 Xenophon, no 18, l. 47 : + Teodul, jeromonah Sv. Save i az podpisah + deseti je od dvade-
set potpisnika odluke prota Isaka i wegovog Saveta; Kutlumus, no 25, l. 24: + Jeromonah Kalist,
proiguman hilandarski i starac Sv. Save +, potpisao se drugi posle prota i biv{eg prota, od
osamnaest potpisnika akta prota Save i wegovog Saveta.
93 Vidi nap. 2, 3, 51 i Dionysiou, 207–209.
Monah Lazar: — avgusta 1287.
Monah Isaija: — i epitirit Atona, 1294; maja 1297.
Monah Teodosije: — aprila 1306.
Jeromonah Klimis: — 1313/1314.
1. Monah Teostirikit: — maja 1316
B) Predstavnici kelije Plaka — o Plakaj :
1. Monah Teostirikt: — i veliki ekonom, aprila–avgusta 1322.
1. Monah Teofil: — i epitirit Svete Gore, septembra 1344; maja 1345;
epitirit manastira Svete Gore, ~asni i po{tovani starac
kir Teofil; naj~asniji me|u monasima epitirit, juna 1345;
starac kir Teofil, juna 1345; — i epitirit Svete Gore, mar-
ta i decembra 1347.
2. Monah Teofil: — 20. januara 1362; nekada iz Plake (aprila 1363); —
nekada iz Plake, sada iz Minice (1. oktobra 1364); (januara
1366); — i iguman Minice (25. januara 1366); o gerwn... o
Plakaj (novembra 1366); 15. jula 1369; novembra 1369; de-
cembra 1369.
1. Monah Teodosije : — februara 1369.
1.(?) Monah Teodosije: … o gerwn o Plakaj (juna 1371).
2.(?) Monah Teofil: — decembra 1375
2. Monah Teodosije: — januara 1375; o Plakaj kai gerwn tou Prwta-
tou (septembra 1376); decembra 1376.
2.(?) Monah Teofil: — juna i jula 1377.
2.(?) Monah Teodosije ‰kai Plakaj... o SerbiwthjŠ: jula 1378.
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LE MONASTERE DE PLAKA A KARYES
Le petit monastere de Karyes appele tou Plaka a ete fonde vers le milieu du
XIe siecle. Les signatures de ses higoumenes figurant sur les actes du Protaton de la
Sainte Montagne revelent que cet etablissement s’est rapidement range au nombre
des monasteres influents. Ceci ressort egalement de donnees nous apprenant que
deux de ses moines ont ete grands economes (1081,1322) et deux autres epiteretes
de l’Athos (1294, 1344–1347). Ce monastere s’est maintenu en tant que tel
Manastir Plaka u Kareji 187
vraisemblablement jusqu’a la troisieme decennie du XIVe siecle, lorsque ses
representants commencent a signer avec le terme o Plakaj, que nous comprenons
comme ¼celui de Plaka½. La regression de Plaka au rang de kellion pourrait etre mise
en relation avec quelque incursion de grande ampleur des Turcs visant Karyes,
laquelle se serait egalement traduite par la devastation de plusieurs autres
etablissements monastiques non proteges. Apres 1322, nous ne disposons d’aucune
donnee sur tou Plaka durant plus de deux decennies, et ce jusqu’en septembre 1344,
lors qu’un acte du protos Isaac est signe par Theophile o Plakaj, epiterete de la
Sainte Montagne. Ce dernier etait alors aussi membre d’une direction collegiale de
l’Athos, formee en l’absence du protos Isaac.
En decembre 1347, un protos, a ce qu’il semble, le serbe Antoine, cede, et ce a
la demande de l’empereur Stefan Du{an, le kellion appele Plaka dans la pleine pos-
session du petit monastere de Saint-Sabbas, hesychasterion de Chilandar. Au titre de
cette tradition en faveur de leur monastere, les moines de Saint-Sabbas devaient,
selon l’usage, verser annuellement au Protaton quatre litres de vin et trois litres
d’huile. Toutefois, alors que par sa subordination a un autre monastere, tout kellion
perdait son statut de personne morale, on constate que ¼Theophile moine et epiterete
o Plakaj½ apparait comme signataire sur le document de decembre 1347 par lequel
tou Plaka est cede a Saint-Sabbas. Apres cela, et ce durant une longue periode, on ne
trouve aucune signature de representants tou Plaka sur les actes de l’Athos. Puis, de
1362 a 1366, on a a nouveau, sur plusieurs decisions prises par le protos serbe
Dorothee, la signature d’un autre moine du meme nom — Theophile o Plakaj.
Nous savons aussi qu’a partir de 1363 ce dernier reside au monastere tou Menetze et
qu’en janvier 1366 il signe en tant que son higoumene. A ce qu’il semble ce sejour a
Menetze n’etait toutefois que provisoire. Enfin, un moine o Plakaj — Theodose,
Teophile, puis, de nouveau, Teodose, participe au travail du Conseil du protos serbe
Sava en 1369 et 1371.
Tou Plaka apparait ensuite au nombre des kellia que le protos Gerasimos
entreprend de recouvrer en faveur du Protaton, apres leur remise a divers monasteres
par les protoi serbes. Mais, satisfaisant aux doleances des moines de Chilandar, ce
dernier leur cede a nouveau ce meme etablissement en 1375 dans leur pleine posses-
sion. Et, a nouveau, l’acte correspondant porte, aux cotes de celles des autres
membres du Conseil du protos Gerasimos, la signature du moine Theophile o
Plakaj. Par ailleurs, les representants tou Plaka, a savoir les moines Teodose et
Theophile, y compris apres cette remise de leur kellion a Chilandar, continuent de
participer au travail du Conseil des protoi Gerasimos (1375) et Chariton (1376 et
1377). Il semble qu’apres 1377 Teodose de Plaka ait rejoint le monastere tou
Serviotou.
La participation d’un moine o Plakaj au travail du Conseil du protos, et c’y
compris apres la cession de son kellion, tout d’abord au petit monastere Saint-Sabbas
(1347), c.-a-d. a l’ hesychaterion de Chilandar puis, directement a ce monastere
(1375), peut s’expliquer, selon nous, d’une part, par le prestige dont jouissait tou
Plaka au Protaton et, d’autre part, de toute evidence, par certains changements
enregistres a l’Athos au cours du XIVe siecle. Dans ce meme cadre on peut ici noter
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les efforts de Saints-Sabbas et de ses moines visant a assurer l’independance de ce
kellion vis-a-vis de Chilandar, alors que starac (geron) de cet etablissement participe
parfois, lui aussi, au travail du Conseil du protos (ca 1332 et fevrier 1369). En
consequence il etait acceptable que starac tou Plaka, de toute evidence en tant que
kellion prestigieux et repute de Karyes, participat, en tant que geron du Protaton au
travail du Conseil du protos y compris a l’epoque ou ce kellion etait subordonne a
Chilandar. Il semble que l’on perde toute trace de l’ancien monastere, et par la suite
kellion, tou Plaka, ainsi que de quelques autres etablissements monastiques, avant la
fin du XIVe siecle. Pour des raisons que nous ignorons, peut-etre par crainte des
attaques des Turcs, certains des habitants de Plaka ont provisoirement sejourne dans
les monasteres tou Menetze et peut-etre tou Serbiotou, qui etaient assurement des
etablissement offrant une plus grande securite.
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DU[AN KORA] — RADIVOJ RADI] (Washington–Belgrade)
ORESTES AND PYLADES IN BYZANTINE HISTORIOGRAPHY
(Two examples)
This article analyzes two instances where Byzantine historians Anna Komnene
and Nikephoros Gregoras used a syntagm about intimate and dedicated friendship be-
tween two ancient Greek mythological heroes, Orestes and Pylades. In The Alexiad it is
a story about the brotherly relations between Alexios and Isaac Komnenoi, and in the
Roman Histories Nikephoros Gregoras compares them to two contemporary rulers, two
very close allies — the Byzantine emperor John Kantakouzenos and the Seljuk emir
Umur. In both instances Byzantine writers very skillfully employed the metaphor about
the friendship of Orestes and Pylades.
In his classic and today generally accepted definition of the Byzantine civiliza-
tion, almost seventy years ago, George Ostrogorsky emphasized three main elements
that determined the historical phenomenon of the Byzantine Empire. Those were the
Roman state framework, Greek culture and the Christian faith.1 Byzantium would be
inconceivable without any of those three cornerstones. It is only through this synthe-
sis that Byzantium came into being. It has been well known that, spiritually, Byzan-
tium was a medieval continuation of the Hellenic spirit.2
Byzantine literature was, to a great extent, a continuation of Hellenic and Hel-
lenistic writings. That evidently applies to Byzantine historiography. As a genre of
multifaceted literature, Byzantine historical writing was a natural stage in the devel-
opment of Ancient Greek historical thinking, a continuation of the pragmatic Greek
historiography.3 That continuity was more than two millennia long. It had its roots in
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 G.Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 2d ed., (New Brunswick, 1969; Fourth Paper-
back Printing, 1995), 27. The first German edition was published in Munich in 1940: V. G. Ostrogorsky,
Geschichte des byzanitnischen Staates, Mònchen 1940.
2 Anti~nostâ i Vizantià, izd. L. Freèdenberg, Moskva 1975, 5 sl.; I. [ev~enko, A Shadow Out-
line of Virtue: the Classical Heritage of Greek Christian Literature, Age of Spirituality: Late Antiquity and
Early Christian Art, Third to Seventh Century, ed. K. Weitzman, New York 1979, 53–73; Byzantium and the
Classical Tradition, ed. M. Mullet — R. Scott, Birmingham 1981, 7 sq.; The Oxford Dictionary of Byzantium,
ed. A. P. Kazhdan, I, Oxford — New York, 1991, 120–122 (A. Kazhdan — I. [ev~enko) (=ODB).
3 ODB, II, 937–938 (A. P. Kazhdan).
the Greek historical writings of the fifth century B.C., and represented a spiritual
vertical stemming from Herodotus, the father of history, and especially Thucydides,
the greatest ancient historian and the greatest role model for Byzantine historians. At
its other end, that almost uninterrupted thread reached the end of the sixteenth cen-
tury A.D., and so called “The Chronicle of the Turkish Sultans”, which was one of
the last works of Byzantine, and Greek historiography.4
Bearing this in mind, it is no wonder that Byzantine literates very often remi-
nisce Ancient Greek history and mythology. Most commonly these are allusions to
and loanwords from Homer, but also from the works of many others, like Hesiod,
Aesop, Aristophanes, or Plutarch. One of those reminiscences refers to Orestes and
Pylades, two heroes of Ancient Greek mythology, whose adventures symbolized a
true and dedicated friendship.
Orestes, a member of the doomed house of Atreus, was a son of Agammenon,
the king of Mycenae, and Clytemnestra. He had three sisters, Iphigenia, Electra, and
Chrysothemis. He was born on the eve of the Trojan War, and spent his childhood
days in the safety of his parent’s home.5 His life was shattered when his father re-
turned home after ten years of fighting the Trojans. Orestes was an eye witness to a
horrible crime. Clytemnestra and her lover Aeghistus, Agamemnon’s cousin, mur-
dered the king and Cassandra, the concubine he brought over from Troy. Orestes
himself barely escaped his mother’s ire. He was sent to the court of his uncle,
Strophius, the king of Phocis. There he grew up with Pylades, the son of Strophius
and Anaxibia. Two young boys became very close friends. Later in life Pylades be-
came Orestes’ inseparable companion.6 They returned to Argos where Orestes, with
a help of his sister Electra, avenged their father by killing both their mother
Clytemnestra and Aeghistus. Their real predicaments were just to begin, however,
but Orestes and Pylades braved all the perils and temptations together. When they fi-
nally weathered all the storms, Orestes offered the hand of his sister Electra to
Pylades, and they had two children together, Strophius and Medontes.7
Byzantine authors, educated in Ancient Greek tradition, were familiar with the
story of Orestes and Pylades. Some among them used this story of friendship which
could overcome all hardships as a metaphor in their own writings. In this small con-
tribution we shall analyze how two Byzantine historians in their own works use the
story of two mythological friends and their enduring friendship. The historical writ-
ings of Anna Komnene and Nikephoros Gregoras belong to the very finest in
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4 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munchen 1978, 257–504
(=Hunger, Literatur); I. Karayannopulos — G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz
(324–1454), Wiesbaden 1982; M. B. Bibikov, Istori~eskà literatura Vizantii, Sankt-Peterburg
1998, 5–315.
5 D. Srejovi} A. Cermanovi}-Kuzmanovi}, Re~nik gr~ke i rimske mitologije, Beograd
1979, 306–308; Oxford Classical Dictionary, 3d ed., ed. S. Hornblower and A. Spawforth, Oxford —
NewYork 1996, 1074 (H. J. Rose and J. R. March); http://en.wikipedia.org/wiki/Orestes.
6 Ibidem, 341–342.
7 Ibidem, 342.
Byzantine historiography. At the same time, they were both exquisite intellectuals,
by all means among the most educated Byzantines.
Anna Komnene, a daughter of emperor Alexios I Komnenos (1081–1118) and
Empress Irene Doukaina, was born in 1083, and passed away in 1153 or 1154.8 The
Alexiad, a masterpiece of Byzantine literature depicting her father’s rule,9 was writ-
ten in quiet retirement of a mid twelfth century Constantinopolitan monastery.
In her historical work, the learned princess compares the relationship between
brothers Isaac and Alexios Komnenos to Orestes and Pylades’ friendship. Anna
Komnene wrote that her uncle Isaac was an exceptionally noble man, both in his
words and his deeds, and as such very much alike her father Alexios. Isaac
Komnenos always took extraordinary care of his younger brother. Anna noted that,
according to legend, Orestes and Pylades were said to be so exceptional and affec-
tionate friends that in the midst of a battle each would ignore the enemy soldiers at-
tacking himself and hurried to other’s aid, protecting him with his own breast from
enemy arrows.10 What we know about Isaac and Alexios confirms their close rela-
tionship.11 In April of 1081, after he had become Emperor, Alexios Komnenos, as a
token of his gratitude to his elder brother who forfeited his rights to the throne
awarded Isaac a newly introduced title of sebastokrator. This newly introduced title,
second in rank only to Emperor, pushed the old title of caesar to the third place in
Byzantine hierarchy. Alexios I promised the very title of kaisar to his son in law
Nikephoros Melissinos, who relinquished his ambitions for the imperial throne in
midst of the civil war. That was the reason why the new basileus had to honor his
brother with a higher rank. He simply created a completely new title and introduced
it at the top of the official list of ranks.12 However, despite all the evidence about
brotherly love of two Komnenoi, Anna Komnene herself narrated that there were oc-
casional misunderstandings between Isaac and Alexios and that their relations were
by no means perfect.13
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8 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, III, Beograd 1966, 367–369 (B.
Kreki}); Hunger, Literatur, I, 400–409; ODB, II, 1142 (A. P. Kazhdan); Anna Komnene and Her Times,
ed. Th. Gouma-Peterson, New York — London, 2000, 1 — 185.
9 J. Ljubarskij, Why is the Alexiad a masterpiece of Byzantine Literature, Anna Komnene and
Her Times, ed. Th. Gouma-Peterson, New York — London 2000, 169–185.
10 Annae Comnenae Alexias, rec. D. R. Reinsch — A. Kambylis, Berlin — New York 2001, 56; A.
Comnena, The Alexiad, translated by E. R. A. Sewter, Penguin Classics 1969, 74.
11 For Alexios Komnenos see F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis Ier Comnene
(1081–1118), Paris 1900 (reprint New York s.d.), 1–323; M. Angold, The Byzantine Empire, 1025–1204:
A Political History, London — New York 1984, 102–149; ODB, I, 63 (Ch. Brand — P. Grierson — A.
Cutler); Alexios I Komnenos, ed. M. Mullett — D. Smythe, I, Papers, Belfast 1996, 1–417. For the older
brother, Isaac Komnenos, see B. Skoulatos, Les personages byizantins de l’Alexiade, Analyse
prosopographique et synthese, Louvain 1980, No 84, 124–130; K. Varzos, H geneaologia twn
Komnhnwn, I, Thessalonike 1984, No 12, 67–79; ODB, II, 1144 (Ch. Brand); V. Stankovi}, Komnini u
Carigradu (1057–1185). Evolucija jedne vladarske porodice, Beograd 2006, 19–296.
12 B. Ferjan~i}, Sevastokratori u Vizantiji, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta,
11 (1968) 141–143.
13 J. Ljubariskij indicated that in the notes to his translation of “The Alexiad”. See Anna
Komnina, Aleksiada, Vstupitelânaà statâà, perevod i kommentariè À. N. Läbarskogo, Moskva
1965, 470 n. 246.
Nikephoros Gregoras, a great fourteenth century historian,14 among his many
literary tools used the syntagm about the friendship between two heroes of Ancient
Greek mythology.15 In his Roman Histories, writing about Byzantine emperor John
VI Kantakouzenos (1347–1354) and Umur (1334–1348), emir or Ayidin, Gregoras
compared their relations to close friendship of Orestes and Pylades.16 Byzantine
polyhistor always wrote about the Seljuk ruler laudatory, using carefully chosen
words. However, despite all the panegyrics for Umur pasha, the Byzantine historian
could not hide a certain malevolence towards the Byzantine emperor.17 It is well
known that John Kantakouzenos was often accused of having brought the Turks to
Europe. These accusations were based on the fact that during the civil war
(1341–1347) he relied on military aid of Ayidin emir Umur, and later of the Otto-
man bey Orhan (1326–1362).18
Umur did help Byzantium on several occasions. Especially important was his
military campaign against Albanians in 1338. He readily accepted John
Kantakouzenos’ invitation and, commanding a large army, appeared in Thrace at the
beginning of 1343.19 Byzantine civil war was raging and Kantakouzenos planned to
use the Turks to boost his military strength and to alleviate the position of
Didimotichon. The usurper’s wife and daughters were inside the city which was be-
sieged by the troops loyal to Constantinopolitan regency. Although that Seljuk expe-
dition did not last long, most likely cut short by severe winter weather, it did signifi-
cantly help Kantakouzenos. In following years the Byzantine usurper could not rely
on ready Seljuk help. A new crusade in 1344 put the emirate of Ayidin on defense.
The fate of Smyrna was especially troublesome. Umur pasha was killed in one of
those clashes in 1348. However, Kantakouzenos’ muslim ally was still able to occa-
sionally supply troops. His detachments were active in Europe in 1343, 1345, and
1346. Even in the spring of 1348 the emir of Ayidin was ready to come to aid of his
friend, at time already emperor, John VI Kantakouzenos in his planned campaign
against the Serbian Emperor Stefan Du{an.20
On the other hand, John Kantakouzenos magnanimously returned favors to his
muslim friend. He sent a letter to Umur warning him about the impending crusade
against Smyrna, Ayidin’s main naval base. Pope Clement VI (1342–1352) was orga-
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14 Hunger, Literatur, I, 453–465; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, VI,
Beograd 1986, 145–153 (C. ]irkovi}); ODB, II, 874–875 (A.-M. Talbot).
15 Nikephoros Gregoras used the metaphor about Orestes and Pylades several times. See
Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. L. Schopen, II, Bonnae 1830, 583, 649, 718, 799 (=Greg. II).
See Nikephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte, Historika Rhomaike, ubersetzt und erlautert von Jan
Louis van Dieten (Bibliothek der griechischen Literatur, Band 24), III, Stutgart 1988, 249 n. 35. In this
text, however, we shall analyze only one of those instances.
16 Greg. II, 649.
17 R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa (1332–1391), Beograd 1993, 140.
18 J. Gill, John Cantacuzenus and the Turks, Byzantina 13–1 (1985) 55–76.
19 K. @ukov, Ågeèskie Åmiratâš v XIV–XV vv., Mockva 1988, 39–44.
20 P. Lemerle, L’emirat d’Aydin, Byzance et l’occident. Recherches sur “La gest d’Umur
Pacha”, Paris 1957, 158 sq.
nizing the campaign under the veil of secrecy. The letter reached Umur Pasha’s court
when it was already too late.21
John VI Kantakouzenos himself described his relations with Umur. In his
memoirs, written after he left the throne and retired to monastery, emperor turned
historian, among other things, emphasized that whenever they met Umur always
paid him exceptional respect. The emir of Ayidin would dismount his horse, ap-
proach John Kantakuzenos on foot and gave him proskynesis.22
In these two episodes narrated in their historical writings, Anna Komnene and
Nikephoros Gregoras used the syntagm of unbreakable friendship between Ancient
Greek mythological heroes Orestes and Pylades. In The Alexiad the metaphor was
used to describe brotherly love between Isaac and Alexios Komnenoi. Their rela-
tions were not always perfect, but were, nevertheless, founded on mutual respect and
devotion. Nikephoros Gregoras compared Orestes and Pylades to his contemporar-
ies, two rulers and close allies, Byzantine emperor John VI Kantakuzenos and Seljuk
emir Umur. There is a touch of malevolence and irony, though, in Gregoras meta-
phor. Be that as it may, both Anna Komnene and Nikephoros Gregoras in their
historiographical writings very skillfully used the metaphor of Orestes and Pylades
friendship.
Du{an Kora} — Radivoj Radi}
OREST I PILAD U VIZANTIJSKOJ ISTORIOGRAFIJI
(Dva primera)
U dva navedena primera iz istorijskog dela Ane Komnine i Ni}ifora
Grigore upotrebqena je sintagma o neraskidivom prijateqstvu junaka drevne
gr~ke mitologije Oresta i Pilada. U cpisu u~ene princeze re~ je o bratskom
odnosu Aleksija i Isaka Komnina, odnosu koji, istina, nije uvek bio savr{en,
ali je uglavnom po~ivao na velikom me|usobnom uva`avawu i po`rtvovanosti.
U svojoj Romejskoj istoriji Ni}ifor Grigora upore|uje sa Orestom i Piladom
dvojicu onda{wih vladara, vizantijskog cara Jovana Kantakuzina i selxu~kog
emira Umura koji su tesno sara|ivali. U ovom slu~aju, me|utim, verujemo da
Grigorino pore|ewe sadr`i i izvesnu dozu malicioznosti. Kako bilo, i Ana
Komnina i Ni}ifor Grigora su u svojim istorijskim spisima veoma uspe{no
upotrebili metaforu o prijateqstvu Oresta i Pilada.
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JOVANKA KALI] (Beograd)
SRPSKA DR@AVA I OHRIDSKA ARHIEPISKOPIJA
U HÇÇ VEKU
U doba Komnina (1081–1185) sredi{te srpske dr`ave se preme{ta iz pri-
morskih krajeva (Dukqa) u kontinentalno zale|e (Ra{ka). To mewa srpsko-vizan-
tijske odnose, a poseban zna~aj sti~e Ohridska arhiepiskopija. Od vremena Ste-
fana Nemawe Ra{ka episkopija postaje sredi{wa crkvena oblast zemqe, sve do
obrazovawa Srpske arhiepiskopije (1219). Autor razmatra delatnost arhijereja
Ohridske arhiepiskopije tokom HÇÇ veka i odnos prema Srbiji.
Tema o odnosima srpske dr`ave i Ohridske arhiepiskopije usko je pove-
zana sa istorijom Ra{ke, jer tek preno{ewem dr`avnog sredi{ta iz primor-
skih oblasti stare Dukqe u prostrane kontinentalne predele zale|a, dr`ava
ra{kih `upana stupa na teritoriju Ohridske arhiepiskopije. Dve teme, po-
drobno obra|ivane u na{oj i stranoj stru~noj literaturi — srpska dr`ava i
Ohridska arhiepiskopija, stapaju se u novu temu, prividno politi~ku odnosno
duhovnu, u osnovi su{tinsku za potowu dr`avu Nemawi}a.
[ire hronolo{ke okvire ovog priloga gradi doba `upana Vukana (kraj
HÇ — po~etak HÇÇ veka), odnosno uspostavqawe Srpske autokefalne arhiepi-
skopije (1219). Me|utim, raspolo`ivi izvori su`avaju istra`iva~ko podru~je
na u`i vremenski okvir i na samo neke teme tog va`nog odnosa dr`ave i crkve
na tlu Srbije. Svaki novi podatak u tom sklopu zaslu`uje posebnu pa`wu.
Polaznu osnovu razmatrawa ~ini podru~je kojim je vladao `upan Vukan,
ta~nije, odre|ivawe zapadne granice Ohridske arhiepiskopije u HÇ i HÇÇ veku.
Neke su ~iwenice poznate: u vreme wenog osnivawa, u doba cara Vasilija ÇÇ
(1019–1020), pomiwu se episkopije u Sirmijumu, Rasu i Prizrenu kao najzapad-
nije eparhije na obodu Ohridske arhiepiskopije.1 To zna~i da su zapadne gra-
nice tih eparhija prakti~no bile podru~je razgrani~ewa prema susednim cr-
kvenim oblastima u Primorju (Dra~ka mitropolija i katoli~ke biskupije u
primorskim gradovima).
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Teritorija Ohridske arhiepiskopije je obuhvatala podru~je neposredne
vizantijske vlasti, bila je odr`iva ve} prema konkretnim prilikama na tere-
nu. Van toga, Vizantijsko carstvo je uglavnom posrednim putem, preko lokal-
nih vladara, ostvarivalo svoj uticaj. Kada je uz podr{ku dukqanskog vladara
Bodina `upan Vukan krajem HÇ veka po~eo da u~vr{}uje svoju vlast u isto~nim
delovima srpskih zemaqa,2 otvorilo se novo poglavqe srpsko-vizantijskih od-
nosa. Na tlu Ohridske arhiepiskopije stvara se novo dr`avno sredi{te, a ulo-
ga stare Ra{ke episkopije postaje sve zna~ajnija.
@upan Vukan je uspe{no ratovao protiv lokalnih vizantijskih zapovednika
krajem HÇ i po~etkom HÇÇ veka. Wegove ~ete su vodile borbe na Kosovu, zaletale su
se do Vrawa, ~ak do Skopqa. Car Aleksije Ç Komnin se uputio prema Skopqu da
razmotri prilike (1093–1094). Vukan se povukao u Zve~an.3 Borbe su okon~ane
pregovorima, opet samo privremeno. Obnovqene su 1106. godine.4 Ras je ostao u
pozadini. U izvorima nema podataka o polo`aju ra{kog episkopa u to vreme. Malo
je verovatno da se mogao odr`ati u ratnim godinama Vukanovog doba.
Na drugoj strani postoje poznati popisi eparhija Ohridske arhiepisko-
pije (Notitiae episcopatuum). U nau~nu javnost ih je uveo H. Gelcer krajem HÇH
veka, koji je svojim tuma~ewima raspolo`ivih podataka bitno uticao na poto-
we autore koji su pisali o crkvenim prilikama na Balkanu.5 Tako se ustalila
slika o nepromewenom obimu Ohridske arhiepiskopije od vremena cara Vasi-
lije ÇÇ (1019–1020) do pred kraj HÇÇ veka. Ra{ka episkopija se postojano javqa u
popisima Ohridske arhiepiskopije,6 {to svakako ukazuje na interes carstva da
brani duhovna prava te va`ne crkvene zajednice. Stvarnost se, me|utim, kreta-
la izme|u tih prava i promena koje je `ivot nosio tokom vremena.
Iskazi dvojice svedoka, savremenika burnih promena u razli~ita vreme-
na, mogu da doprinesu, makar i delimi~no, prepoznavawu realnosti. Prvi je
ve} pomenuti `upan Vukan, a drugi — ohridski arhiepiskop Dimitrije Homa-
tijan s po~etka HÇÇÇ veka. @upan Vukan je u vreme pregovora s carem Aleksijem
Ç Komninom (1093–1094) za ratne sukobe okrivio lokalne vizantijske upravqa-
~e koji su œne `ele}i da ostanu u sopstvenim granicama vr{ili razne upade i
naneli ne malu {tetu SrbijiŒ.7 Ve} je u nauci zapa`eno da je Ana Komnina na
ovom mestu koristila, ako ne i doslovno prepisala tekst poruke `upana Vuka-
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na, pa je i izdava~ dela Ane Komnine taj tekst poruke stavio pod znake navoda.8
Vukan je krajem HÇ veka svoju zemqu nazvao Srbijom, a ta zemqa se od davnina
œnalazi u eparhiji prestola Bugarske, Srbija ima episkopa u Rasu, koga ruko-
pola`e arhiepiskop BugarskeŒ, Srbija odavno `ivi pobo`no i hri{}anski,
wom upravqa arhijerej koga su joj Oci dali, zavr{ava svoju misao ohridski ar-
hiepiskop Dimitrije Homatijan.9 On je starinu svojih duhovnih prava u Rasu
i drugde u srpskim zemqama branio poznatim pismom koje je 1220. godine upu-
tio monahu Savi, sinu velikog `upana Srbije, koji je upravo tih godina posta-
vqao temeqe Srpske crkve.
Dr`avu `upana Vukana i prilike u Ohridskoj arhiepiskopiji u doba Di-
mitrija Homatijana razdvaja ~itav jedan vek (oko 1115–1220).10 Ohridska arhi-
episkopija je delila sudbinu Vizantijskog carstva u balkanskim zemqama. Dr-
`avne i crkvene granice su se poklapale kad god je to bilo mogu}e. Oru`jem i
verom se {titio uspostavqeni poredak. Komninska epoha je to dosledno spro-
vodila i pored brojnih te{ko}a na raznim stranama. Na polo`aj ohridskog ar-
hiepiskopa vizantijski carevi su dovodili istaknute li~nosti carigradskog
dru{tva, obrazovane teologe, u~iteqe, intelektualce najvi{eg reda, po pravi-
lu vrlo bliske carskom domu. Oni su, opet, nastojali da na polo`aje pot~iwe-
nih episkopija dovedu dostojne qude. Takvu je du`nost car Aleksije Ç Komnin
krajem HÇ veka poverio veoma obrazovanom Teofilaktu Ohridskom. U prole}e
1090. godine on se ve} nalazio na tom polo`aju.11 Wegova dragocena prepiska
pru`a obiqe gra|e za upoznavawe `ivota crkve i dr`ave, za odnose arhijereja
sa lokalnim vizantijskim vlastima na tlu Ohridske arhiepiskopije, sukobe
unutar crkve, itd. Merila za izbor episkopa su i tada bila visoka. O wima
svedo~i sam Teofilakt Ohridski u pismu upu}enom Jovanu Taronitu, duksu
Skopqa (pre 1107. godine). On tu isti~e neophodnost da crkveni velikodostoj-
nici poseduju najvi{e li~ne i moralne osobine, zapa`eno duhovno, ali i sve-
tovno obrazovawe, kako bi mogli odgovoriti velikim zadacima crkve u povere-
nim eparhijama. Samo vrsni u~iteqi i propovednici mogli su obavqati te du-
`nosti. U takve arhijereje ubrajao je Teofilakt Ohridski, pored ostalih, i
episkopa beogradskog.12 U obimnoj i raznovrsnoj prepisci Teofilakta Ohrid-
skog (kraj HÇ i po~etak HÇÇ veka) nema pomena o Ra{koj episkopiji. Hronolo-
{ki podaci otkrivaju da je Teofilakt bio savremenik velikog `upana Vukana.
Teofilaktova prepiska se prekida 1108. godine, pa se u nau~noj literaturi
smatralo da je on umro ubrzo posle te godine. Me|utim, P. Gotje (P. Gautier)
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11 P. Gautier, L’episcopat de Theophylacte Hephaistos archeveque de Bulgarie, REB 21 (1963),
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izvori ÇÇÇ, 352–353.
upozorava da je to moglo biti i znatno kasnije, po wegovim istra`ivawima ~ak
œposle 1126. godineŒ, {to zna~i da se otvara pitawe da li je Teofilakt ostao
do kraja `ivota na prestolu Ohridske crkve ili se, mo`da, sam povukao.13
U svakom slu~aju, posle Vukanove smrti Vizantija je obnovila vlast nad
podru~jem Ra{ke episkopije i to pre 1127. godine. Naime, te godine se u Rasu
(to Rason frourion), u tvr|avi, pomiwe vizantijska vojna posada sa zapovedni-
kom Kritoplom na ~elu.14 Srbi su tada osvojili Ras, ali su bili pora`eni u
borbama koje su se zatim razvile (1127–1129). Nikita Honijat je saop{tio i
posledice — Vizantija je obnovila svoju vlast nad Srbima (œcar prinudi na
mir ovaj varvarski narodŒ wegove su re~i), uz veliki plen odvedeno je iz Srbi-
je mno{tvo zarobqenika. Oni su naseqeni na istoku, oko Nikomedije.15 Novi
ra{ki `upan je priznao vrhovnu vlast Carstva, a Vizantija je u doba cara Jova-
na ÇÇ Komnina izgradila prvo sredwovekovno kameno utvr|ewe na brdu Gradina
iznad utoka Sebe~evske reke u reku Ra{ku (oko 10 km zapadno od dana{weg No-
vog Pazara).16 Utvr|ewe pripada tipu komninskih tvr|ava, obi~no gra|enih za
vojne posade od 300 do 500 qudi, na strate{ki odabranim mestima, po pravilu
u pograni~nim podru~jima, du` puteva i sli~no.17 U ovom slu~aju tvr|ava je
imala funkciju da {titi sredi{wi deo Ra{ke episkopije, podru~je oko epi-
skopske crkve (danas Petrova crkva kod Novog Pazara). Posredno, polo`aj te
tvr|ave u istorijskom prostoru starog Rasa pokazuje i domet vizantijske obno-
ve u doba cara Jovana ÇÇ Komnina. Po svoj prilici, tada je obnovqen i crkveni
`ivot u Ra{koj episkopiji.
Malobrojni su podaci o `ivotu Ra{ke episkopije u prvoj polovini HÇÇ
veka. U vreme mira i vizantijske vlasti, ona je svakako delovala u tom gra-
ni~nom podru~ju Ohridske arhiepiskopije. Vest o œdrugom kr{tewuŒ Nemawe
u stonom mestu, u Rasu, u hramu Sv. apostola Petra i Pavla (katedralni hram
ra{kih episkopa, Petrova crkva kod Novog Pazara), va`an je podatak ne samo u
biografiji Stefana Nemawe, nego i za istoriju mirnodopskih prilika u ra-
{kom kraju.18 Pozni srpski izvori sa~uvali su ime tog gr~kog arhijereja, zvao
se Leontije.19
Koliku su va`nost vizantijski carevi pridavali Ohridskoj arhiepisko-
piji otkrivaju i li~nosti arhijereja na ohridskom tronu. Pri kraju vlade cara
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Jovana ÇÇ Komnina, na to mesto dolazi zanimqiva li~nost. Bio je to Adrijan
Komnin, ~lan carske dinastije, ~ovek iz naju`eg kruga carskog doma. Bio je si-
novac cara Aleksija Ç Komnina, sin wegovog uticajnog brata, prvog sevastokra-
tora Isaka Komnina. Adrijan Komnin se u izvorima javqa sa titulom pansevast
sevast i u svetovnom `ivotu je imao zapa`enu ulogu. Pored ostalog, on je pratio
cara Jovana ÇÇ Komnina na pohodu u Kilikiji i prilikom opsade Antiohije
(1137–1138). Po povratku s istoka (kraj 1139. ili po~etak 1140. godine) Adrijan
se zamona{io. Kao monah Jovan imenovan je na polo`aj Ohridskog arhiepiskopa
(arhiepiskopa Bugarske u izvorima). Na tom polo`aju nalazi se ve} 1140. godine
i du`nost obavqa do pred kraj `ivota. Umro je februara 1164. godine.20
Arhiepiskop Jovan (Adrijan) Komnin je u vreme svog slu`bovawa
(1140–1164) na Balkanu imao va`nu ulogu u ukupnoj politici Komnina na tom
podru~ju. Istaknuti crkveni poglavar i predstavnik carske dinastije imao je
sve uslove da uti~e i na tok srpsko-vizantijskih odnosa. Bilo je to vreme vrlo
aktivne politike cara Manojla Ç Komnina na Balkanu i prema Ugarskoj. U Sr-
biji je tada bio na vlasti veliki `upan Uro{ ÇÇ (1145–1155), koji je razvio
{iroku antivizantijsku borbu u savezu sa Ugarskom, Alamanima (Nemcima, po-
rodica Velfa) i Normanima.21 Razmere sukoba su bile nove. Ne{to ranije, u
doba cara Jovana ÇÇ Komnina protiv Srba su ratovali vizantijski zapovednici,
u doba Manojla Ç i sam car je bio prinu|en da kre}e u vojne pohode protiv wih
(1149–1150) u pratwi najpoznatijih vojskovo|a toga vremena.22 Tek pora`en u
borbi na Tari (1150), `upan Uro{ je obnovio vazalske odnose sa carem.23
Vizantija je sredinom HÇÇ veka mogla da iznudi priznavawe svojih vrhov-
nih prava u Srbiji, ~ak i da uti~e na smenu srpskih vladara, ali nije mogla da
izmeni lokalne prilike. Srbi su se pribli`ili Ni{u. U doba cara Manojla Ç
Ni{ je bio stub vizantijske vlasti u Pomoravqu i Podunavqu, kao i u okol-
nim podru~jima. Iz Ni{a putevi vode u Srbiju, odnosno Ugarsku, izri~it je
o~evidac Jovan Kinam.24 Tu su vizantijski carevi naj~e{}e boravili na voj-
nim pohodima protiv Srba, tu su se u doba cara Manojla Ç re{avala bitna pi-
tawa srpsko-vizantijskih odnosa.25
Do Stefana Nemawe nema podataka o odnosima srpskih vladara prema ar-
hijerejima Ohridske arhiepiskopije. Tek u Nemawino vreme dolazi do pre-
kretnice, a to su godine arhijerejske slu`be arhiepiskopa Jovana (Adrijana)
Komnina. Iz biografije Stefana Nemawe se zna da je on u vreme svog uspona
najpre dobio na upravu œdeo ota~astvaŒ i to oblasti Toplice, Ibra, Rasine i
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Reke, dakle isto~ne predele tada{wih srpskih zemaqa. Ti se doga|aji obi~no
vezuju za 1158–1159. godinu.26
Daqe podatke opet pru`a Stefan Prvoven~ani u biografiji svog oca. U
jednom odlomku on prikazuje Nemawin susret s carem Manojlom Ç Komninom u
oblasti Ni{a. Car je, bele`i pisac, bio obave{ten (car je œ~uoŒ) o izvanred-
noj ~istoti i smernosti i kreposti Nemawinoj, pa je pribli`iv{i se ni{kom
kraju, `eleo da ga vidi. Poslao je po wega da do|e na vi|ewe i primio ga œcar-
skim pozdravomŒ, odlikovao carskim dostojanstvom, tj. visokom dvorskom ti-
tulom i uz to obdario zemqom zvanom Dubo~ica (kraj oko Leskovca).27 Hrono-
logija ovog va`nog doga|aja mo`e se odrediti samo posredstvom vizantijskih
izvora. U osnovi, to je pitawe kada je car Manojlo Ç boravio u Ni{u na vojnom
pohodu protiv Ugarske, a u vreme Nemawine vlasti u udeonoj kne`evini na is-
toku srpskih zemaqa, dakle, posle 1158. godine. Jovan Kinam je pouzdani sve-
dok doga|aja Manojlove epohe i sam je u~estvovao u carskim pohodima 60-tih
godina HÇÇ veka.28 On je pa`qivo bele`io doga|aje. U wegovom opse`nom delu,
kao i u drugim izvorima toga doba, nema podataka o boravku cara Manojla Ç u
Ni{u pre 1163. godine. Me|utim, te godine (1163), usled neuspeha svog {ti}e-
nika Stefana Çç u Ugarskoj, u borbi za kraqevsku krunu, car preko Serdike do-
lazi u Ni{ œda se uzgred pozabavi stvarima u vezi sa SrbijomŒ, re~i su Jovana
Kinama.29 Tada je Srbijom vladao veliki `upan Desa, saveznik kraqa Stefana
ÇÇÇ u ugarskim dinasti~kim sukobima, a time i protivnik Manojlov. Kada je
Desa najzad bio prinu|en da do|e u Ni{ pred cara, otkrivene su wegove veze s
ugarskim kraqem Stefanom ÇÇÇ, Desa ga je nazvao svojim gospodarem, Manojlo Ç
je odlu~io da ga izvede pred sud i kazni. Desa je najpre pritvoren i dr`an pod
stra`om, a zatim poslat u dvorski zatvor u Carigrad.30
Nema sumwe, tokom 1163. godine odigrali su se va`ni doga|aji u srp-
sko-vizantijskim odnosima. Novu dodatnu svetlost na wih baca jedan odlomak
ruske istorije HÇÇ veka. Zasluga je G. Princinga (G. Prinzing) {to je zapazio i
razjasnio pojedinosti zapisane u ruskim letopisima o jednom crkvenom sporu
izme|u ruske i vizantijske crkve sredinom HÇÇ veka.31 Re~ je o vremenu vlade
rostovsko-suzdaqskog kneza Andrije Bogoqupskog (1157–1174), sina kijevskog
velikog kneza Jurija Dolgorukog. Knez Andrija je, kao {to je poznato, s uspe-
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hom {irio i u~vr{}ivao svoju vlast u severoisto~nim delovima ruskih zema-
qa. Odnos prema crkvi spadao je, kao i drugde, u bitna pitawa verskog ali i
politi~kog `ivota zemqe i zadirao je u temeqe rusko-vizantijskih odnosa. Od
sredine HÇÇ veka me|u sporna pitawa spada i pravo izbora arhijereja u Rusiji.
Sabor ruskih episkopa je 1147. godine bez saglasnosti carigradskog patrijar-
ha izabrao Klimenta za kijevskog mitropolita. Vizantija je sa svoje strane na-
stojala da odr`i svoja duhovna prava u ruskim zemqama, ~esto me|usobno zava-
|enim tokom HÇÇ veka.
Knez Andrija Bogoqupski je 60-ih godina HÇÇ veka do{ao u sukob sa ro-
stovsko-suzdaqskim episkopom Leontijem ÇÇ. Ruski letopisi su zabele`ili
osnovne podatke o sukobu i toku doga|aja. Nesporazum je nastao oko bogoslov-
skih pitawa, ta~nije, povodom tuma~ewa o postu (sreda, petak) u slu~ajevima
kada se ti dani poklapaju sa velikim hri{}anskim praznicima. Episkop Leon-
tije, poreklom Grk, zastupao je stroga na~ela, sukobio se sa knezom Andrijom,
zatim i sa episkopom Fedorom, koji je u`ivao kne`evu naklonost, kao i sa ne-
kim drugim predstavnicima crkvenih vlasti. Spor je potrajao i uzeo maha. Le-
ontije je u dva maha bio li{en svog polo`aja u rostovsko-suzdaqskoj eparhiji.
Kada je drugi put bio prognan, posle niza nesporazuma, kona~no se uputio u
Carigrad da œpred licemŒ cara Manojla Ç potra`i re{ewe sukoba. Me|utim,
car se tada nalazio na pohodu protiv Ugarske, œna reciŒ i tu je Leontije potra-
`io svog sagovornika. Pored cara Manojla, Leontije je tu zatekao œbugarskog
episkopa AdrijanaŒ. S wim je pred carem stupio u raspravu i po{to je Leonti-
je uvredio cara, carske sluge su ga napale s namerom da ga bace u reku.32 Doga-
|aju su prisustvovali poslanici iz nekoliko ruskih kne`evina. Leontije je
pre`iveo sukob s Adrijanom, u stvari ohridskim arhiepiskopom Jovanom, tu,
œna reciŒ, a u spor se u jedan mah ukqu~io i carigradski patrijarh Luka Hri-
soverg.33 Ostao je trag o tzv. œLeontijevskoj jeresiŒ u ruskim letopisima pod
godinom 1164.34
Za na{u temu je od interesa samo balkanski deo `ivotnog puta prognanog
rostovsko-suzdaqskog episkopa Leontija. Najpre, hronolo{ko pitawe — kada je
do{lo do susreta Leontija sa carem Manojlom Komninom na wegovom pohodu
protiv Ugarske? Po{to se zna da je Adrijan Komnin umro februara 1164. godi-
ne, opisani doga|aj se mogao odigrati samo 1163. godine, kako je to s pravom za-
kqu~io i G. Princing.35 To potpuno odgovara hronologiji ugarsko-vizantij-
skih odnosa koju pru`a pre svega Jovan Kinam, ali i drugi izvori komninske
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epohe.36 Drugo pitawe odnosi se na mesto susreta Leontija sa carem, œna reciŒ.
O~igledno je u pitawu Beograd, kako je zapisao Jovan Kinam. Naime, car se, po-
sle boravka u Ni{u, uputio u Beograd i tu postavio svoj logor, œna reciŒ, kako
je naveo ruski letopisac. Otuda je Manojlo Ç vodio pregovore s ugarskim dvorom
posredstvom misije Georgija Paleologa. Uvidev{i da Stefan Çç nema uslova
œda vlada zemqom HunaŒ, car se odlu~io da ponudi sklapawe braka izme|u svo-
je k}eri Marije i Bele, brata kraqa Stefana ÇÇÇ.37 Za vreme tog Manojlovog bo-
ravka u Beogradu (1163), u carevoj pratwi se nalazio ohridski arhiepiskop Jo-
van odnosno Adrijan, kako ga svetovnim imenom pomiwe ruski izvor. To prak-
ti~no zna~i da je u leto 1163. godine on boravio i u Ni{u na putu za Beograd i
svakako prisustvovao susretu cara Manojla sa Stefanom Nemawom. Iskusni
arhijerej i istaknuti predstavnik dinastije Komnina na Balkanu dobro je po-
znavao prilike u srpskim zemqama. O~igledno je da Stefan Nemawa bez wegove
saglasnosti, odnosno odobrewa nadle`nog episkopa Ohridske arhiepiskopije,
nije mogao graditi crkve u Toplici na tako va`nom srpsko-vizantijskom po-
grani~nom podru~ju. Upravo je œcrkveno pitaweŒ Nemawine politike u godi-
nama pre preuzimawa vrhovne vlasti u srpskim zemqama (1166) bilo sporno u
odnosima izme|u Stefana Nemawe i wegove bra}e. Gradio je, ka`e izvor, crkve
bez dogovora sa bra}om.38 Podr{ku arhiepiskopa Jovana stekao je i pre susreta
u Ni{u (1163). Na to ukazuju slede}e ~iwenice.
Prema tekstu Nemawine biografije, Manojlo Ç Komnin je bio obave{ten
œo izvanrednoj ~istoti i smernostiŒ Stefana Nemawe, pa je u ni{kom kraju do-
{lo do susreta s carem. Nemawa je, kao {to se zna, primqen, posebno odliko-
van i obdaren podru~jem Dubo~ice. Neko je Nemawu preporu~io caru pre su-
sreta u Ni{u. Smernost i ~istota su u sredwem veku re~i verskog sadr`aja i
one se najpre mogu pripisati duhovnom licu, u ovom slu~aju ohridskom arhie-
piskopu Jovanu, koji je, videli smo, pratio cara na putu prema Ni{u, odnosno
Beogradu u leto 1163. godine. Drugim re~ima, to bi zna~ilo da je arhiepiskop
Jovan od ranije poznavao delatnost Nemawinu i da ju je po svoj prilici podr-
`avao, posebno na poqu izgradwe manastira u topli~kom kraju, na podru~ju ni-
{ke eparhije Ohridske arhiepiskopije. To je mogao biti pravi razlog izbijawu
sukoba izme|u Stefana Nemawe i bra}e. Nemawa je i pre 1163. godine u`ivao
podr{ku vizantijske crkve, a u Ni{u je stekao i naklonost samog cara. U godi-
ni u kojoj je srpski veliki `upan Desa u Ni{u smewen s polo`aja zbog veza s
Ugarskom (1163), te su ~iwenice imale dalekose`ni karakter. Stvoren je raz-
dor u srpskoj vladala~koj ku}i (Nemawa — bra}a), a srpsko-ugarske veze su sme-
wivawem `upana Dese privremeno prese~ene. Vizantija je dobro poznavala
svoje protivnike.
U tom istorijskom kontekstu vredi razmotriti i samu Nemawinu ktitor-
sku delatnost u godinama koje su prethodile preuzimawu vrhovne vlasti u srp-
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skim zemqama (1166). Dve manastirske crkve u topli~kom kraju, ona Sv. Niko-
le i druga, posve}ena kultu Bogorodice, pripadaju tome vremenu.39 Istorijski
izvori se ne sla`u u pogledu redosleda gradwe ovih hramova. Prema podacima
sa~uvanim u delu Sv. Save, odnosno u nekim letopisima, prvenstvo se daje cr-
kvi Sv. Nikole, dok se u delu Stefana Prvoven~anog navodi da je Nemawa prvo
gradio Bogorodi~inu crkvu, pa tek onda hram Sv. Nikole.40 Ne{to kasnije, to
ponavqa i Domentijan.41 Rezultati sistematskih istra`ivawa obeju crkava od
strane na{ih istaknutih nau~nika (B. Vulovi}, \. Bo{kovi}, M. ^anak-Me-
di}, M. Qubinkovi}) upu}uju na zakqu~ak da je kazivawe Stefana Prvoven~a-
nog o gradwi hramova verovatnije.42 Zna se, tako|e, da je Bogorodi~ina crkva u
stvari samo obnovqeni ranovizantijski hram, dok je crkva Sv. Nikole potpuno
nova gradwa srpskog `upana. Dragocenu ~iwenicu, posebno u hronolo{kom
smislu, predstavqa nalaz novca Manojla Ç Komnina u neporeme}enom sloju uz
temeqe severnog zida naosa crkve Sv. Nikole u Toplici.43 Najstariji deo cr-
kve time je pouzdano datovan.
Crkva Sv. Nikole je odavno privukla pa`wu istra`iva~a vizantijske sa-
kralne arhitekture. Wene arhitektonske vrednosti, koncepcija prostora, ob-
lik apside na isto~noj strani, struktura potkupolnog prostora, osobeni na~in
zidawa opekom i mnoge druge pojedinosti kojima se odvaja od potowih hramova
ra{ke {kole u Srbiji, uvrstili su ovu Nemawinu zadu`binu iz rane faze we-
gove ktitorske delatnosti u niz reprezentativnih hramova carigradskog pore-
kla, pa se ~ak pomi{qalo i da su graditeqi bili iz carske prestonice (G. Mil-
let, M. Vasi}, B. Vulovi}, L. Breje i drugi). Novija istra`ivawa M. [uput uka-
zala su i na mogu}i uzor Nemawine crkve u prestoni~koj arhitekturi Carstva.
U pitawu je sredwa crkva carigradskog manastira Hrista Pantokratora, ina~e
grobna crkva Komnina, nesumwivo hram velikog ugleda.44 Ova vredna zapa`awa
o crkvi Sv. Nikole, ipak, zavise i od namene Nemawine zadu`bine u Srbiji,
koja se jo{ uvek ne mo`e pouzdano utvrditi.
U tragawu za putevima kojima je sakralna arhitektura komninske epohe
mogla uticati na gradwu crkve Sv. Nikole u Toplici pre 1166. godine treba
uzeti u obzir i istorijske podatke o ulozi koju je ohridski arhiepiskop Jovan
(Adrijan) Komnin mogao imati u Srbiji. U Toplici, u œisto~noj zemqiŒ Nema-
winog ota~astva, kako je tu oblast nazivao Domentijan,45 wegov uticaj je mogao
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biti i izra`eniji no drugde, pogotovu u vreme uspona Stefana Nemawe. A taj
ohridski arhijerej je, pored ostalog, bio poznat kao `estoki branilac œ~isto-
te vereŒ u svojoj dijecezi. Wegova delatnost na suzbijawu jeresi, u to vreme pre
svega bogumilske, ispuwavala je znatan deo wegovih arhijerejskih du`nosti.
On je u~estvovao u dogmatskim raspravama u Carigradu i van wega, gde god bi
se ukazala potreba, videli smo, pred kraj `ivota i u Beogradu 1163. godine. Po
nalogu samog cara Jovan (Adrijan) Komnin je 1143. godine izabran za sudiju u
raspravama o u~ewu dvojice episkopa osumwi~enih za izra`avawe bogumil-
skih uverewa. Sinod je tim povodom zasedao vi{e puta tokom 1143. godine (20.
avgust, 1. i 30. oktobar te godine), kada su optu`eni i osu|eni.46
Malobrojni su neposredni podaci o odnosima Stefana Nemawe i gr~kih
arhijereja Ohridske arhiepiskopije tokom wegove ina~e dugotrajne vladavine
(1166–1196). Izme|u rata i mira sa Vizantijom odvijali su se oni u senci
ukupnih srpsko-vizantijskih odnosa. Srbija je te`ila samostalnosti i tra`i-
la saveznike i van vizantijskog sveta, a Carstvo je nastojalo da odr`i svoja vr-
hovna prava i za{titi svoje konkretne interese na Balkanu. Posle smrti ohrid-
skog arhiepiskopa Jovana (februar 1164) nije poznato ko je obavqao tu du-
`nost. Slede}i po imenu poznati arhiepiskop bio je Konstantin, pouzdano po-
tvr|en u izvorima tek 1170. godine.47 Nema podataka o wegovom u~e{}u u doga-
|ajima koji se mogu vezati za prilike u Srbiji.
Na drugoj strani, srpski izvori u razli~itim prilikama pomiwu jedino
ra{ke episkope i to u va`nim doga|ajima za zemqu. Stefan Nemawa je usko sa-
ra|ivao sa wima kad god su to prilike omogu}avale. Dvojica me|u wima su po-
znata po imenima, Jevtimije i Kalinik. Nemawin sin i biograf Stefan, poto-
wi Prvoven~ani kraq, taj o~ev odnos prema ra{kom episkopu iskazuje jedno-
stavnim re~ima: kada je trebalo doneti va`ne odluke (borba protiv jeretika,
abdikacija, ustoli~ewe novog vladara), vladar bi pozvao œarhijereja svogaŒ, i
zajedno s wim je na dr`avnim saborima objavqivao odluke i time ih ozako-
nio.48 K. Jire~ek je svojevremeno polo`aj ra{kog episkopa u doba Stefana Ne-
mawe ozna~io kao polo`aj œdvorskog episkopaŒ.49 Wihova uloga nije bila ma-
la. Ra{ka episkopija je bila sredi{wa crkvena oblast srpske dr`ave do obra-
zovawa Srpske arhiepiskopije (1219). Crkva je bila stub dr`ave i dru{tva, u
Vizantiji kao i u latinskom svetu. Epoha Stefana Nemawe se razlikuje od
prethodnih i po tome {to je vladar najpre u saradwi s vizantijskom Ohrid-
skom arhiepiskopijom, kasnije i mimo we, postavqao temeqe dr`ave Nemawi-
}a — izgradwa manastira i crkava, borba protiv jeretika, u~e{}e mona{tva i
sve{tenstva na dr`avnim saborima, itd. Nije bez zna~aja ni ~iwenica da su
oba dr`avna sabora za koja znamo u Nemawino vreme odr`ana u prestonom me-
stu, uz dvor i katedralnu crkvu ra{kih episkopa (crkva svetog Petra kod No-
206 Jovanka Kali}
46 V. Grumel, Les regestes, n. 1011–1014; L. Stiernon, Notes de titulature et de prosopographie
byzantines, REB 21 (1963), 179–180.
47 L. Stiernon, Notes de prosopographie byzantines, 181–182.
48 @itije Simeona Nemawe, izd. V. ]orovi}, 27–30; 39–40.
49 K. Jire~ek, Istorija Srba, Ç, Beograd 1952, 127.
vog Pazara), uz neposredno u~e{}e ra{kih episkopa.50 Ta zna~ajna uloga Ra{ke
episkopije u sredwem veku doprinela je, pored ostalog, trajawu oblasnog ime-
na u istoriji Srba i u drugim okolnostima, pretvarawu u naziv za ~itavu dr-
`avu. Po~eci se, naravno, vezuju za vizantijsku pro{lost srpskog naroda.
Jovanka Kali}
L’ETAT SERBE ET L’ARCHEVECHE D’OCHRID AU XIIe SIECLE
L’epoque des Comnene (1081–1185) voit le glissement progressif du centre de
l’Etat serbe, depuis l’ancienne Dioclee et les contrees du littoral adriatique plus a
l’interieur de l’arriere-pays, c’est-a-dire sur le territoire de l’archeveche grec
d’Ochrid. Celui-ci correspondait alors une vaste region dont les limites avaient ete
fixees au debut du XIe siecle lorsque, sous le regne de Basile II (976–1025),
Byzance a retabli son autorite sur le territoire des Balkans. De tous les souverains
serbes, le grand Joupan Vukan (fin du XIe — debut du XIIe siecle) est le premier a
avoir alors etendu son autorite sur la contree de Ras, autrement dit le territoire de
l’eveche du meme nom qui entrait dans le diocese Ochrid et dont les eveques
siegeaient alors depuis plusieurs siecles dans l’eglise Saint-Pierre-et-Paul
(aujourd’hui Saint-Pierre pres de Novi Pazar).
Dans ce travail l’auteur observe les relations entretenues par l’Etat serbe et
l’Eglise grecque sur le sol de la Serbie du XIIe siecle, lesquelles etaient avant tout
fonction des relations politiques entre ce meme Etat et Byzance. Pour l’epoque
meme du joupan Vukan nous n’avons aucune donnee concernant l’activite des
eveques de Ras. Le present texte accorde donc une attention plus particuliere a la
situation enregistree vers le milieu du XIIe siecle, a savoir sous le regne de Stefan
Nemanja, fondateur de la dynastie des Nemanji}. D’apres le systeme de pouvoir
alors en vigueur en Serbie, Stefan Nemanja s’est tout d’abord vu confier
l’administration d’une partie de l’Etat serbe (1158–1159). Il s’agissait en
l’occurrence des regions appelees Ibar, Rasina, Toplica et Reke, c’est-a-dire les
contrees orientales du pays jouxtant directement le territoire sous l’autorite directe
de Byzance. Pour cette periode, les sources serbes notent tout particulierement
l’engagement de ce prince en faveur de l’erection de monasteres (un premier place
sous le vocable de saint Nicolas et un second consacre au culte de la Vierge). On sait
aussi que ces deux etablissements ont ete eriges avec le consentement de l’eveque de
l’archeveche d’Ochrid, et ce, dans les deux cas, avant 1166, annee ou Stefan
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Nemanja a etendu son pouvoir sur l’ensemble du pays. Or, de nouvelles donnees
nous revelent que durant toute cette epoque (plus precisement jusqu’en 1164),
l’archeveque d’Ochrid Jean (Adrien) Comnene, fils du sebastocrator Isaac Comnene,
frere tres influent de l’empereur Alexis Ier Comnene, a joue un role de premier plan
dans les relations serbo-byzantines. En l’occurrence, il a accede a cette fonction en
1140 et l’a exercee jusqu’a sa mort, en 1164, soit precisement durant les decennies
ayant vu d’importants evenements pour l’avenir de l’Etat serbe. Nous apprenons ainsi
qu’il etait present a Ni{, durant l’ete 1163, lors de la rencontre entre Manuel Ier
Comnene et Stefan Nemanja, a l’occasion de laquelle l’empereur a decerne au prince
serbe un titre eleve de rang imperial et lui a remis, a titre de bien hereditaire, la region
de la Dubo~ica (a savoir la region de l’actuelle ville de Leskovac). Et il apparait
qu’avant meme cette rencontre, il soutenait deja les entreprises de Stefan Nemanja,
avant tout s’agissant de l’erection d’eglises dans la region de Toplica (a savoir les
eglises Saint-Nicolas et de la Sainte-Vierge deja nommees). Par ailleurs, nous
apprenons que ce meme archeveque a aussi participe, cette meme annee 1163, a des
discussions en matiere de dogme avec l’eveque russe en exil Leon, lors de son sejour,
avec l’empereur Manuel Ier, a Belgrade. L’auteur note que c’est assurement a cette
periode d’activite de fondateur de Stefan Nemanja qu’appartient l’erection de l’eglise
Saint-Nicolas dans la Toplica qui, selon les criteres largement admis, se range dans le
groupe des edifices monumentaux de l’architecture sacree byzantine de l’epoque des




A GENERATION GAP OR POLITICAL ENMITY?
EMPEROR MANUEL KOMNENOS, BYZANTINE
INTELLECTUALS AND THE STRUGGLE FOR DOMINATION
IN TWELFTH CENTURY BYZANTIUM
The paper analyses the political tendencies of the first half of the long reign of
Emperor Manuel Komnenos, and his relationship with the members of the educated
elite. It is argued that Manuel Komnenos made a conscious effort to free himself from
the influence of the prominent intellectuals with whom he could not establish satisfying
cooperation or from whom he was unable to command sufficient political obedience,
since there was a significant generational difference between them, which also led to a
political differentiation between the men of the old regime, and Manuel, and his sur-
roundings.
More than decade and a half into the reign of Manuel Komnenos a mysterious
conspiracy came to light, master-minded by a person from the emperor's closest cir-
cle and one of the Empire's most senior bureaucrats, Theodore Styppeiotes, who had
been awarded the prestigious function of “bearer of the imperial ink-case” (epi tou
kanikliou), and had married into the ruling Comnenian family. Neither Styppeio-
tes' biography, which is almost unknown apart from that single famous episode, nor
his personal closeness with Emperor Manuel Komnenos offer a reasonable explana-
tion of his motives or explain the background and the causes of the alleged rebellion
against the ruler by whom he had been generously rewarded. Not much in general
can be deduced from the brief mention of this palace coup d'etat by the Byzantine
historians. What is, however, sufficiently clear from the reports by both John Kin-
namos and Niketas Choniates is that Styppeiotes' fall should be placed within the
broader social milieu of mid-twelfth century Byzantium. In other words, the destiny
of Theodore Styppeiotes was intertwined with the fate of many educated men of his
time, testifying primarily to the conscious, if not planned measures of Emperor
Manuel Komnenos to ‘cleanse' his surroundings of the personalities he suspected,
for whatever reason, or in whose loyalty he had reason to doubt.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
For the purpose of this article, of more importance is the age of the anonymous
candidate who should have replaced Manuel Komnenos: Theodore Styppiotes was
accused of planning to install someone older on the imperial throne, and John Kin-
namos even alludes to the elections of the elders in the old democracies.1 However,
Manuel was by no means in the flush of youth when the alleged conspiracy, headed
by Styppiotes, took place: he was forty years old, and he had been on the imperial
throne, however much his position could have once been disputed, for sixteen years.
The main argument of the conspirators for overthrowing the emperor therefore sounds
absurd if we try to understand it literally. Even if the forty-year old emperor may have
been perceived by some as young (or too young), the chief problem that still remained
was the question of his eventual substitute: in the purple line of the Komnenoi, which
claimed for itself imperial exclusivity, there was no one much older than Manuel, no-
body who could conform to the depicted category of the elders. It must be said, how-
ever, that we know nothing about the emperor's uncle, the sebastokrator Isaac ‰IIŠ af-
ter 1152, and we can only presume that politically he was not very active after that
date, if alive at all by the time of the alleged conspiracy, at the beginning of 1159.2
Leaving him aside, the emperor's main adversary within the family of the Komnenoi
was undoubtedly his second cousin, and the son of the aforementioned Isaac,
Andronikos. But Andronikos was the same age as Manuel, and the same would have
applied to Manuel's elder brother, the sebastokrator Isaac ‰IIIŠ, providing that he too
was alive in 1159, since his death cannot be dated with accuracy.3
The numerous ambiguities in the circumstances surrounding this alleged at-
tempt to replace “young” Manuel with somebody older testify, on the other hand, to
the underlying tensions present during the reign of Manuel Komnenos, which were
particularly evident in the first half of his long government. The controversial deci-
sion by the dying emperor, John II Komnenos, to choose his youngest son Manuel to
be emperor was, without doubt, at the core of this and similar disputes in the Empire
during Manuel's rule, just as it must also have been the main motivation behind
Manuel's life-long struggle to prove that he was the one chosen, even predestined to
rule, and that his rule was lawful and legitimate, in that way casting off the shadow
of illegitimacy that haunted him all his life. As Paul Magdalino has shown, it was
not without reason that Manuel was suspicious of his brother, or some of his father's
closest and most influential friends: both his elder brother Isaac and his father's clos-
est companion, John Axouch, were far less enthusiastic about the change on the
throne than it would seem from the speeches, encomia or poems written in the sec-
ond half of Manuel's reign.4
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1 Ioannis Cinnami Epitome, ed. A. Meineke, Bonn 1836. (hereafter, Cinnamus), 184, 19–185, 1;
Nicetae Choniatae Historia, ed. J. L. van Dieten, Berolini et Novi Eboraci 1975 (hereafter, Choniates),
110, 20–113, 74.
2 I follow the dating of the events and brilliant analysis of Otto Kresten, Zum Sturz des Theodoros
Styppiotes, JOB 27 (1978) 49–103 (hereafter, Kresten, Styppiotes).
3 He was alive in 1153, cf. Cinnamus, 127, 15–18.
4 P. Magdalino, Isaac sebastokrator (III), John Axouch, and a case of mistaken identity, BMGS
11 (1987) 207–214. Idem, The empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180, Cambridge 1993 (herafter,
* * *
Theodore Styppiotes, as one of the most senior bureaucrats in the Empire, was
not without connections in the highest layer of Byzantine society, which were during
the reigns of John II and Manuel Komnenoi always displayed by one's proximity or
close ties with the rhetoricians whose praises were very much sought after, having
become a necessary part of one's public image, and confirmation of one's accompa-
nying wealth and might. Like the vast majority of intellectuals of his time, Styp-
piotes was also in close contact and, it appears, under the influence of Theodore
Prodromos, the greatest poet of John II's time, and doubtlessly the single most influ-
ential author in the first half of Comnenian rule. Styppiotes was conceivably a little
younger than Prodromos, sufficiently to be called his pupil, but evidently not enough
for Prodromos to place a stronger accent on their age difference.5 While Prodromos
was at the pinnacle of his career in John II's last years, remaining always, however,
only a rhetor, Styppiotes was, like many other members of the learned elite from the
generations after Prodromos, primarily seeking a position either in the imperial or
patriarchal bureaucracy, as the most secure way of climbing the ladders of power in
the emperor's surroundings.6
The destiny of Theodore Prodromos after Manuel's accession symbolizes the
unwillingness of the young emperor to place his trust in the old associates of his fa-
ther, his uncertainty as regards their complete obedience, and even the awkwardness
that he might have felt towards the most prominent intellectuals of his father's time.
Few suggestions can be put forward as the reasons for Manuel's cautiousness to-
wards the most influential rhetoricians ‘inherited' from his father:
a) Generational difference;
b) Political attitudes of the intellectuals;
c) Manuel's anxiety or even fear of his brother Isaac, and Isaac's influence in
Constantinople (Isaac was in the capital when their father, John II, died in Kilikia7),
as well as the young emperor's suspicion of the other members of the Comnenian
clan, most notably his uncle, the sebastokrator Isaac ‰IIŠ, and sister-in law, the
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Magdalino, Manuel), 218–219. R. Browning's conspiracy theory about Emperor John II's poisoning is
too far fetched, although in his analysis of the ways in which the emperor's death was depicted in some
Byzantine rhetorical texts, an echo of the controversial nomination of Manuel as the successor could be
more relevant than the real circumstances of his father's hunting accident, R. Browning, The Death of
John II Comnenus, Byzantion 31–1 (1961) 229–236.
5 W. Horandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974 (hereafter, Horandner,
Prodromos), LXXI, 1–4; See also LXXII and LXIII.
6 A significant change in the status of the rhetoricians, which cannot be elucidated here in detail,
occurred during the time of the Komnenoi: from the reign of Alexios I, when writing imperial encomia
was more of a side job than the obligation of a person with an established position (Theophylaktos' ex-
ample confirms this situation), through John II's reign when professional rhetoricians like Prodromos
took precedence, until Manuel's time when a strict hierarchy of the intellectual elite was established
within the ranks of the Great Church, see V. Stankovi}, Komnini u Carigradu (1057–1185). Evolucija
jedne vladarske porodice, Beograd 2006 (hereafter, Stankovi}, Komnini) 223 sq.
7 Cf. the epitaph of Eirene — Berta by Basil, the archbishop of Ochrid, Fontes rerum byzan-
tinarum I–II, ed. W. Regel, Petropoli 1892, 1917 (hereafter Regel, Fontes) 316–317.
sebastokratorissa Eirene, who had a tremendous influence on men of learning and
thus could provoke open dissent against his government.
d) Manuel's feeling that his takeover of power could be understood as his
usurpation of the throne, and his consequent distrust in his father's closest associ-
ates, including the intellectuals from John II's surroundings.
It is not an easy task to document the situation of the first years after Manuel's ac-
cession. Nevertheless, some evidence of the differences in attitudes between the emperor
and the rhetoricians does survive, which points to the causes of Manuel's distrust in the
learned elite, whose members were at the same time the main creators of the imperial
ideology, and the promoters of the emperor's public image. However scarce, the mate-
rial from the first decade and half of Manuel's reign reveals the rhetoricians' inability to
comprehend entirely the new situation in the Empire, and the emperor's wishes and atti-
tudes, to adapt to them, and act accordingly when praising the young ruler.8
Theodore Prodromos is the obvious starting point of any analysis that focuses
on the period of the translation of imperial power from John II to Manuel Kom-
nenos. Prodromos was the author closest to the emperor John II and the imperial
family, hence the attitudes expressed in his poems as well as the details from his per-
sonal life — however circumstantial they may be — have a great value for inferring
the great political and social consequences of the turmoil of the years 1142 and
1143. During the last ten years of John II's reign, Prodromos was the speaker of the
emperor and the imperial family, pronouncing all the noteworthy events from the
emperor's most intimate circle: from praising the great victories John II had won, to
the announcements of the births of the Comnenian princes, the celebration of their
betrothals, and epitaphs to the members of the ruling genos. His numerous poems
that mirrored the official imperial ideology — which is much more than plain propa-
ganda — offer a contemporary perception of the purple line of the Komnenoi, both
from the imperial perspective and from the viewpoint of the receivers of the pro-
jected images, the Byzantines from the higher social strata. Following closely the
dynastic policy of his emperor, John II Komnenos, Theodore Prodromos presented
the official hierarchy of the dynasty: John II's oldest son, basileus Alexios, was
placed beside his father while clearly separated from the three younger brothers,
three sebastokratores, who, in their turn, usually formed a compact unity, with a
nevertheless apparent distinction among them as well.9
Prodromos's poem written not long before 1142 (Horandner, Prodromos, XIII)
is the best illustration of the internal hierarchy of the emperor's sons. It was written
at the time when, on one hand, the course of the dynasty had still not taken a dra-
matic turn with the tragic events of 1142, while, on the other, all four sons of Em-
peror John II had already reached maturity, and, especially in the case of Manuel,
had proven themselves as warriors and leaders in the military campaigns of the pre-
vious years. Theodore Prodromos had only a little earlier praised young Manuel for
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the victories and bravery in the battles around Neokaisareia, which made his military
prowess famous in the capital, in the poem devoted to the triumphant return of Em-
peror John II from the tiring and long-lasting campaign.10 In both these examples,
however, one may discern a certain discomfort in the poet regarding Manuel's age,
and primarily, his last place in the hierarchy of the emperor's sons, since he was only
presenting the events, even if in the most favorable way, not inventing them. Al-
though Prodromos could not have even entertained the thought in 1140 or 1142 that
Manuel would eventually become his father's successor, and was therefore spared
the troubles of explaining Manuel's miraculous accession to the throne while proving
his loyalty to the new ruler — something that his friend, Michael Italikos, had to
cope with late in 114311 — he did feel the awkwardness of Manuel's position as the
last among the emperor's sons. In the chronologically earlier poem (Horandner,
Prodromos, XIX, 142–143), when addressing Manuel directly, Prodromos exclaims
(using one of his favorite poetical devices, the caire formula12):
Caire, porfurogennhte sebastokrator trite,
ouk en ufesei thj timhj, alla thj hlikiaj¶.
In a similar way, he called Manuel h zhlwth neothj just a little later (Horandner,
Prodromos, XIII, 39), stressing only Manuel's young age among all the four brothers.13
More than this sporadic and inconclusive evidence of Prodromos' somewhat
uncomfortable relationship with Manuel, two circumstances offer more decisive in-
dications that a peculiar uneasiness, if not distrust, must have existed between them.
First, Theodore Prodromos was never on intimate terms with Manuel, nor did
he ever belong to his closest circle, which is evident from his works, among which
not a single piece was dedicated to Manuel personally, regardless of whether before
or after his accession.14 The only exemption, which in fact proves their personal dis-
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11 Michel Italikos, ed. P. Gautier, Paris 1972 (hereafter, Italikos) no. 44. See Italikos' desperate
attempts to use Manuel's youth as a positive motif, depicting his accession as the ultimate rejuvenation of
the capital and the Empire.
12 The caire formula was very frequently used in Comnenian rhetoric, especially by Theodore
Prodromos and Manganeios. For their inspiration see C. A. Trypanis, Fourteen Early Byzantine Cantica,
Wien 1968, I. The Akathistos Hymn, pass. Cf. P. Roilos, Amphoteroglossia: The role of rhetoric in the
medieval Greek learned novel, Die Roman der Komnenenzeit, edd. P. A. Agapitos — D. R. Reinsch,
Frankfurt am Main 2000, 109–126, especially 120–123.
13 No clearer comprehension of Prodromos' attitudes can be obtained from his poem on the ar-
rival of Manuel's bride in Constantinople, Horandner, Prodromos, XX. Manuel is just described once as
John II's beloved child (XX, 10), and then as a new branch of the sacred purple, and an ornament of the
sebastocracy (sic!), (XX, 25–26).What distinguishes this poem from the others is that neither John II nor
Manuel were present at the occasion, since they were away on the campaign during which the two older
brothers, Alexios and Andronikos, would die in the summer of 1142, and the third brother, Isaac, would
be entrusted with the transportation of their bodies to the capital, thus leaving Manuel alone with his fa-
ther. There is no doubt that the tragic events did not occur at the time when Prodromos wrote this poem,
or that, at least, the news had still not reached Constantinople, cf. Horandner, Prodromos, 322. For
Manuel's last place among the brothers, see also Italikos, no. 44/ 284, 5–20.
14 Even the two Ptochoprodromic poems dedicated to Manuel (Poemes Prodromiques en grec
vulgaire, edd. D. — C. Hesseling — H. Pernot, Amsterdam 1910, III–IV) — if Theodore Prodromos, as it
tance, is the poem edited by A. Maiuri in which Prodromos begs Manuel to take him
into his favor, imploring the emperor to actually reinstall him to the position of the
first rhetor in the capital, which he occupied during the emperor father's reign.15
The surviving corpus of Prodromos' works confirms the information from his peti-
tion that he was not ‘employed', i.e. that the emperor had not commissioned any-
thing from him for three years. Actually, six years were to pass from Manuel's ac-
cession before Theodore Prodromos received an opportunity to once again (and it
was literally to be for the last time!) publicly praise the emperor: at the end of 1149,
and at the very beginning of the next year, Prodromos had composed one epic fif-
teen-syllable poem (Horandner, Prodomos, XXX) on the occasion of Manuel's tri-
umphant return to Constantinople, and a series of Christmas and Epiphany hymns
for the demes, celebrating the same successes, namely the recovery of Corfu from
the Normans, and the campaign against the Serbian `upan Uro{ II (Horandner,
Prodomos, XXXI–XXXIII). Prodromos had tried, eager to satisfy the emperor, to do
his best in praising Manuel, coining new expressions and images, seemingly compa-
tible to the image and personal taste of the new hero. He combined the description of
the events, presenting here and there an interesting detail or an appropriate word
play, with a direct eulogy of the emperor that in a somewhat absurd way underlined
his tender relationship with Manuel by pointing to the poet's excessive zeal during
the writing, and his anxiety regarding the consequences his work would produce.
But, Prodromos could change neither his poetical approach and techniques,
nor his age. His hymns at Christmas, and especially at Epiphany, echo too often his
previous, similar works for John II, even bearing in mind the relatively narrow
choice of the possible motifs, and allusions for such occasions. His long poem XXX
shows more clearly his inability to adapt to the new trends in Byzantine political po-
etry, and to the taste of the new, young ruler. His word-play with the name of the
Serbian `upan Uro{ II would have been more than sufficient one decade earlier, but
in 1149 a more obvious rhetoric was needed, the allusions that were connected more
closely with the contemporary circumstances than with citations from the classics
took precedence, as could easily be observed from the poems written by his younger
colleague (and an admirer, it would be learned afterward) Anonymous, or ‘Pro-
dromos' Manganeios, which describe the same events.16 While Prodromos chose the
Homeric epithet ouresitrofos (ouresitrofoj) as his main pun on Uro{, Manganeios
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Dedicatory Verses of His Novel to An Anonymous Caesar, JOB 50 (2000) 174–185) — could hardly be
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16 Cf. V. Stankovi}, Srbi u poeziji Teodora Prodroma i Anonima Manganskog, ZRVI 43 (2006)
437–450.
blatantly opted for the obvious: he ridiculed the Serbian ruler as being homonymous
with urine, and — as one's name also defines one's character — urinating out of fear
of Manuel.17 The professional paths of Theodore Prodromos and Manganeios met
only then, at the end of 1149, offering the unique opportunity to study their stylistic,
social, and also generational difference. Manganeios became the official encomiast
of the emperor Manuel exactly at the time when, after several years of his rule,
Manuel felt the need for such self-promotion, retaining at the same time his distrust
of the former champions of rhetoric, Theodore Prodromos, Michael Italikos, and
Nikephoros Basilakes, as well. From 1147 ‘Anonymous' Manganeios became a sort
of Prodromos of Manuel's reign: from then on, he followed the path of the em-
peror's successes for more than a decade, glorifying his victories, and in the same
degree his personality, thus creating the image of Manuel, which was in a consider-
able measure a response to Theodore Prodromos' image of John II. But his status
within the Byzantine elite and his personal relationship with the sebastokratorissa
Eirene testify to the change that became apparent with the establishment of the new
regime of Manuel Komnenos, even if the emperor was not personally the instigator
of the social changes that were occurring. Manganeios was originally a member of
the sebastokratorissa's household (oikos), and he became Manuel's favorite encomi-
ast only after the death of the sebastokrator Andronikos and Manuel's accession,
maintaining, however, close personal relations with Andronikos' widow, the seba-
stokratorissa Eirene until the end of her life.18
The personal, and not only professional dependence of the rhetoricians on their
patrons is best confirmed in the case of Manganeios himself, but the social circum-
stances that stood at the base of such a relationship are of more significance, since
they demonstrate the importance and the strength of some Comnenian households
other than the emperor's. During the first half of John II's reign, his mother, ex-Em-
press Eirene Doukaina, was the instigator of many literary endeavours and the pa-
troness of a particular literary retinue, but neither she, nor her daughter Anna and her
son-in-law Nikephoros Bryennios, had established a separate oikos within the impe-
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from the fact that Prodromos was never again given an opportunity to write an imperial encomium. In the
poem written in ‘vulgar' Greek (edd. Hesseling — Pernot, II/ 47, 102), Prodromos uses the epithet
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con zur byzantinischen Grazitat, 5. Faszikel, ed. E. Trapp et al., Wien 2005, s. v. ‰1163Š; the noun ourhthj,
used by Manganeios for Uro{ II should have found its place there, as well.
18 Manganeios was equally close, or equally in the service of both Eirene and Manuel as late as
1153, as I hope to show in the forthcoming article “Deconstructing a poem, constructing the sense? A
study on the Mangana corpus”.
rial family. One more generation of the Komnenoi was necessary, the one to which
the sons of Emperor John II belonged, for the decentralization of dynastic power,
and the diffusion of Comnenian influence on the educated elite. The attempt by John
II's brother, the sebastokrator Isaac ‰IIŠ, in the previous generation to detach his
household from the control of the emperor, who was the head of the genos, ended
with only half a success, since he failed to keep the rhetoricians who were evidently
close to him, like Theodore Prodromos, exclusively in his service.19 In the genera-
tion of John II's sons, the most influential family center, as far as intellectuals and
intellectual production is concerned, was undoubtedly the oikos of the sebastokrator
Andronikos and his wife Eirene.
Thus we come to the second point: Emperor Manuel's thin connections with
the intellectual elite and, at the same time, the rhetoricians' close personal ties with
other members of the imperial family.
While Theodore Prodromos, as the most influential and most popular scholar
in the emperor John II's vicinity, had a ramified network of patrons among the em-
peror's relatives, Manuel, much like his two older brothers, Alexios and Isaac, never
felt the necessity to maintain close relations with the Byzantine intellectuals. Among
the sons of Emperor John II only the sebastokrator Andronikos, helped by the sup-
port of his wife Eirene, showed particular interest in the rhetoricians' company, and,
as a means of promoting his own family line and confirming his high position, felt a
need for their constant praise. Both Theodore Prodromos and Michael Italikos con-
firmed their closeness to the sebastokrator Andronikos and his wife in the poems and
the monody, which they respectively wrote for, or about Andronikos and his family.
Italikos' monody on the death of Andronikos is a clear example of the spirit of the
time during the reign of John II,20 marked by the hierarchy among the emperor's
sons on the one hand, and by the real influence of the late sebastokrator on educated
men on the other. Although Italikos toys with the idea that Andronikos was the heir
to the throne after the death of his brother, basileus Alexios, this motif is incorpo-
rated into a broader description of the tragedy that had befallen the emperor John II
Komnenos, to whom the monody is dedicated, and intertwined with other ideas
whose goal was to stress the measure of the emperor's loss after the deaths of two
Comnenian princes.21 If Italikos' monody was ever delivered, it must have happened
under the strange circumstances of the late summer or early autumn of 1142, at the
time when no one could have suspected that Emperor John II would die in the course
of the next months, and so the question of John II's actual heir was never raised by
the future metropolitan of Philippopolis. Italikos was in no danger of being misun-
derstood or misinterpreted, since he was only following the official political course
in stating that after the death of basileus Alexios, his brother Andronikos became
their father's successor, which actually bore no real political weight once Andro-
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69–70.
20 Italikos, no. 11.
21 Cf. Stankovi}, Komnini, 261–262.
nikos too was dead. Italikos was cautious not to make the slightest suggestion as to
who became John II's heir after Andronikos's death, Isaac or Manuel, and could
therefore be regarded by the latter as a rhetorician suitable to compose the basilikos
logos to mark Manuel's first imperial entry in the capital.22 Although he was then,
presumably, in a better position than his friend Theodore Prodromos, that basilikos
logos remained the only piece that Italikos had ever composed for the new emperor.
From his praise of Emperor Manuel their generational difference is quite obvious,23
and regardless of whether he was elected as metropolitan of Philippopolis prior to
Manuel's arrival in Constantinople, or the appointment was the result of his demon-
strated loyalty to the young emperor, it is clear that his encomiastic skills were not
considered important or even helpful enough in Manuel's subsequent ideological
struggle for prevalence within the imperial family.
The case of Theodore Prodromos was somewhat different. His position in
Constantinople, and more importantly his close ties with the emperor's closest rela-
tives were sufficient for Manuel to keep the poet out of his favor for more than six
years. Prodromos' poem praising the birth of the sebastokrator Andronikos' second
son, Alexios, written not long after March 30, 1142,24 is much more explicit in
pointing out the special position of the sebastokrator Andronikos among the sons of
John II, and Andronikos' or his wife's aspirations towards ascendancy within the en-
tire Comnenian genos. Without doubt, Andronikos was in comparison with his bro-
thers most alike their father John II, especially as regards his strong family and fa-
therly position, which resembled much the fatherly ideal, formulated in full strength
exactly during the reign of John II.25 Prodromos' toying with the idea that the weight
of the entire Empire rested upon the shoulders of the newborn Alexios was at best
only the reflection of the ambition of the baby Alexios' father (or mother), and it
certainly does not accurately depict the state of affairs between the deaths of the
basileus Alexios and the sebastokrator Andronikos. It is, nevertheless, a clear indica-
tion of Prodromos’ connections with the oikos of the sebastokrator Andronikos, the
house into which yet another grandson of Emperor John II was born. Prodromos' al-
lusions were particularly dangerous — or they could have been perceived as such
among Manuel's supporters — because they reflected the reality of the imperial fam-
ily, since Andronikos was the only son of the emperor John II Komnenos who had a
real family, and more importantly he was the only son of John II who had sons of his
own, and was therefore successful in continuing the purple — dynastic — line of the
Komnenoi. If anything, that circumstance contributed to the special position that the
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23 Cf. ibid. 276–279; 281, 21 sq; 284, 5–20; 287, 9–22.
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sebastokrator Andronikos and his wife Eirene attained in the Comnenian family, and
in the Comnenian society of their time, which was particularly heir — sensitive.
We cannot speculate whether in the lines of Prodromos' poem Emperor John
II's intentions were also mirrored or not, but its entire tone suggests plainly enough that
Andronikos' position among his brothers was sufficiently different to generate murmur-
ing in the capital as an echo, which Prodromos modeled into a strong political statement.
Prodromos refrained from similar political allusions in the long, consolatory poem writ-
ten for the sebastokratorissa Eirene after Andronikos' death, and opted for a more gen-
eral although very intimate tone, but his real ties with the late sebastokrator's family,
which made him suspicious to Manuel, could not have been annulled only with the
one politically neutral expression of comfort to Andronikos' widow.
Taking power into his own hands was a process for Manuel, and it was a long
lasting one, and his father's decision to choose him as the successor remained the
ideological center-point throughout his reign, even after the emperor's focus had
shifted from the apology of the takeover of power in 1143 to the problem of securing
his own succession in the 1150's and 1160's. Manuel's obsession with his legiti-
macy must have been a reflection of the existing opposition that he felt he had to
conquer, and fight during his entire long reign. The comparison of Manuel with his
father that had triggered the fight in the emperor's camp a few years after he had
succeeded John II, showed the existing divisions between the men of his father,
headed by John Axouch, and Manuel's devoted, staunchest supporters, with his
cousin Andronikos being the most prominent among the second.26 The rhetoricians'
insistence on Manuel's rivalry with his father in the encomia from the first half of
his rule was the one consequence of that division from the beginning of his reign. It
was subsequently replaced with a much stronger comparison with the grandfather,
Alexios I, in Manuel's later years, especially in the works of Eustathios of Thes-
salonica. One is tempted to establish a connection between Anna Komnene's Alex-
iad, in which Alexios I Komnenos was portrayed as an ideal hero, and the much
more prominent role that the founder of the Comnenian dynasty attained in the later
encomia on Manuel, especially after D. R. Reinsch showed how the problematic pas-
sages of the Alexiad were replaced after the careful reading, either at the end of
Manuel's reign or immediately afterwards.27 Because of the divisions from the be-
ginning of Manuel's reign, the emperor was reluctant to accept the services of the
rhetoricians who were strongly connected with his father, and his father's men. Like
Theodore Prodromos, his friend, Michael Italikos, was also distanced from Manuel
both by a generational difference, and by his close relations with the most influential
men from Emperor John II's circle, especially with John Axouch, whom Italikos
praised as being second only to the emperor John II, and to whose support he had
obviously owed his appointment as teacher of the gospel.28 The same can be said of
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28 Italikos, nos. 37, 39; cf. Ibid. 41–44.
Nikephoros Basilakes, and in a lesser degree of John Tzetzes, while the former was
also on excellent terms with, by the end of John II's reign, the all-powerful John
Axouch.29
* * *
When we analyze the rhetorical production during Manuel's reign, which in
general was very abundant, two periods stand out for the scarcity of rhetorical works:
1) 1144–1147/9.
2) 1155–1170.
The first break in the rhetorical and rhetoricians' activity supports the already
expressed opinion that the young emperor had little influence on the educated men,
and that he generally mistrusted his father's associates.30 Manuel had evidently felt
the necessity to distance himself from the rhetors whose political profile was high
under John II, and he found a suitable encomiast only in the person of Anonymous
Manganeios. Manganeios' double connection, to the sebastokratorissa Eirene and
Emperor Manuel, remains nevertheless exceptional: he was the only political writer
we know of, who belonged personally to some Comnenian oikos, and the only one
who spent many years in such a double allegiance. He acted as a cushion between
the sebastokratorissa Eirene and Emperor Manuel, oscillating between them, and ev-
idently being faithful to both patrons at the same time.31 The value of that fact is im-
mense for assessing Manuel's influence or the lack of it, on the intellectual elite, or
even his interest in their praises in the first years after his accession. Although the
emperor could have chosen any of the ‘stars' of the rhetorical theatra from John II's
time, he decided to promote a client of his brother Andronikos and his wife Eirene as
the poet laureate. Manuel's decision was an attempt at emancipation from his fa-
ther's shadow, and the circumstance that Manganeios was a faithful client of a rival
oikos — once rival it must be admitted — had no significance for his decision. It was
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Pisidas to Geometres, Wien 2003 (for the earlier period), 34–45; Stankovi}, Komnini, 223 sq.
to be the only such example under Manuel: the emperor's grip on the intellectuals,
and intellectual thought in general became stronger as time went on, and no space
was left for obedience to anyone else but the emperor. There are no parallels to the
case of Manganeios, who with his lack of any position in the imperial or the hierar-
chy of the Great Church resembled his predecessor, Theodore Prodromos, more than
his contemporaries and the rhetoricians of the later generations. He stood in the
shadow of Prodromos also by his choice of poetry instead of prose, which became
more dominant, and thus remained the last political poet of the Comnenian period.
His contemporary, Michael o tou Qessalonikhj, was already proof of the on-
going change in Constantinople: as the protege of a metropolitan of Thessalonica he
held distinguished positions in the hierarchy of the Great Church, while writing ex-
clusively prose encomia for Emperor Manuel. Of particular importance is his oration
from the tenth year of Manuel's reign, 1153, not so much for its historical content or
rhetorical features but more for Michael's strange, and it seems, careless mention of
Manuel's older brother Isaac in the context of Manuel's accession in 1143. The
theme of Manuel as the one chosen or even predestined for the imperial crown had
not in its essence been touched upon in the rhetorical pieces for an entire decade of
his reign. Manuel's main encomiast, Manganeios, was careful enough not to risk be-
ing misunderstood on this sensitive subject, choosing rather to avoid allusions about
the circumstances of Manuel's elevation. Although the comparison of Manuel, the
last son, with David — otherwise self-evident — had been implicit in the praises al-
ready before he became emperor, it was only Michael the Rhetor who bothered to
enter into details in explaining Manuel's accession to the throne in his logos from
1153. According to him, Manuel was chosen by his father as the successor despite
the fact that John II had another son, who was both older and not unworthy of the
crown.32 We do not know anything about Manuel's reaction to or his eventual dis-
satisfaction with the sudden emergence of his brother Isaac as a candidate for their
father's crown in 1143 (even if only in the rhetorical encomia) but Michael did not
have much opportunity to correct his eventual lapse: he had a chance to compose
only one more encomium for Manuel.33 On that occasion he was very careful to
avoid completely the subject of Manuel's accession and the circumstances surround-
ing it, focusing his praise on the image of the emperor as the sun, and stressing
Manuel's almost superhuman abilities. Only three years after the logos of 1153, Mi-
chael the Rhetor would be removed from office and convicted in the process against
the titular patriarch of Antioch, Soterichos Panteugenos, together with the brothers
Basilakes, other ‘survivors' from the previous regime.
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The mention of his brother Isaac, by Michael the Rhetor in the oration from
1153, caught Emperor Manuel in a very sensitive position. After ten years in power,
Manuel had hoped that his problems with the succession would finally be solved un-
til his wife, Empress Eirene — Bertha, gave birth to a girl instead of the expected son
in March of that year. The emperor's hopes for the birth of the heir were doubtlessly
high, as can be deduced from the allusions in the contemporary poem‰sŠ by Man-
ganeios, however subtle and inconspicuous they may appear to us.34 With the birth
of the daughter Maria came yet another disappointment for Manuel, now aged 35 —
though Manganeios tried to conceal this fact in the poem written soon after her
birth35 — since it additionally weakened the emperor's position as the leader of the
Comnenian family. Almost as a reaction to that ‘failure' of Manuel's came the prob-
lematic negotiations of his cousin Andronikos, Manuel's only real ally within the
imperial family during the first decade of his reign, with the Hungarian king, regard-
less of whether Andronikos had really already then claimed the imperial crown for
himself or not.36 Either way, it was the first real attempt to deny Manuel the position
of the absolute leader of the genos, and it was confirmation per se of the emperor's
precarious position, to which his lack of a real family significantly contributed. It
seems as if Manuel needed new confirmation of his ascendancy within the Com-
nenian family after a decade on the throne, and that he had hoped to obtain it with
the birth of an heir. Or to put it otherwise, Manuel seems to have realized that after
the birth of Maria the opposition was gaining ground, and that he had to establish his
authority more forcefully, which always implied firmer control of the course the of-
ficial imperial ideology would take.
After Maria's birth, only Anonymous Manganeios continued apparently undis-
tracted with his encomia on Manuel for the next six years, in a similar vein and in a
similar style as he had earlier, although not as often as earlier, while at the same time
repeatedly petitioning the emperor for an adelphaton in the Mangana monastery.37
Michael the Rhetor disappeared soon afterwards from the emperor's closest circle,
only to appear in 1156 in the first great controversies of Manuel's reign, among
those condemned for the heresy of Soterichos Panteugenos, together with another
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duced, of Raymond of Antioch in 1159. See also J. Anderson — E. Jeffreys, The Decoration of the
Sevastokratorissa's Tent, Byzantion 64–1 (1994) 8–19.
colleague who fell from, if he ever had been in, the emperor's favour, Nikephoros
Basilakes.38 It is tempting to interpret the condemnation of Michael the Rhetor and
Nikephoros Basilakes as the emperor's conscious policy to get rid of the intellectu-
als in whose loyalty he had reasons to doubt. In other words, it is conceivable that
Manuel used the opportunity of the Panteugenos' controversy to topple the highly
positioned rhetoricians who did not completely realize the emperor's political plat-
form or the political path the emperor felt necessary to pursue: no dissent could be
tolerated, and no one else but Manuel could even be imagined as a candidate for the
throne, regardless of whether at present (i.e. in the 1150's) or in 1143. Emperor
Manuel was, it appears suddenly, starting to claim exclusivity as regards imperial as-
pirations, and did not allow even the slightest allusion to the dynasty of the Kom-
nenoi being able to have taken another course in 1143 — and on that idea he would
insist with more and more vigor and conviction until the end of his life.
Manuel's tolerance of slightly unorthodox attitudes expressed in the rhetorical
works diminished as his anxiety over his imperial succession grew stronger. It is
hard to discern from the somewhat distorted picture that we possess owing to the
histories written after Manuel's death, that tend to be regarded as ‘more objective',
in what measure the educated men were really subversive in their allusions, and how
much can be ascribed to Manuel's growing suspicion in the loyalty of both his politi-
cal associates and the men of learning. The two processes may have existed simulta-
neously or maybe even caused each other. Exactly at the time when Manuel was
starting to stress his role as epistemonarches and protector of the true faith, he begun
to free himself from the intellectuals who or whose work he had for one reason or
another considered subversive.39 The emperor used every opportunity for that goal
during the next few years: in 1156 Michael the Rhetor and Nikephoros Basilakes
were dismissed from their high positions, and less than three years later, in the first
months of 1159, as a convenient consequence of the obscure ‘rebellion' of Theodore
Styppeiotes, Michael Glykas was thrown in the dungeons, and supposedly blinded.40
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and Her Times, ed. Th. Gouma — Peterson, New York — London 2000, 15–45, here 31–33.
40 Cf. Kresten, Styppeiotes, Exkurs 5, 90–95. Glykas, anyway, could not conform to the de-
mands of the new political sensitivity that the second period of Manuel's reign required, which also ap-
plies to some other rhetoricians, like Constantine Manasses and in particular Euthimios Malakes, cf.
Stankovi}, Komnini, 246–251.
Combined with his activities, attitudes and general concern with his domi-
nance in the ruling family, in a significant measure Emperor Manuel Komnenos thus
caused the second break in rhetorical production, either by the proscription of the in-
tellectuals he did not deem to be loyal or by not allowing others, like Michael tou
Anhialou or Enthimios Malakes41 to acquire a stronger influence or bigger role in
formulating imperial ideology. The duration of the second period of relative silence
of rhetoric under Manuel Komnenos would be more difficult to explain were it not
for the argument that this paper has endeavoured to demonstrate: only with the ar-
rival of the new generation, Manuel's peers, was rhetorical production resumed, al-
though naturally on somewhat different bases and with an entirely different scope.
From then onwards, the rhetoricians focused on the only source of political power,
Emperor Manuel Komnenos himself. The end of the second ‘barren' phase of rheto-
ric under Manuel is chronologically close to the ‘Father is greater than I' dispute,
from which the emperor emerged as the ultimate teacher of the true faith. It comes
as no surprise that the emperor's public image formulated in his later years was
completely in keeping with the role of the Good Shepherd that Manuel had as-
sumed after the ‘Father is greater than I' controversy, announced already in the
Synodikon of Orthodoxy, only to be strengthened by his opulent intitulation in
front of the decisions from the synod of 1166, which he had carved in stone and
placed in the church of St. Sophia.42 After the synod of 1166, Emperor Manuel was
more than ever in need of clear and direct support and, in the same degree, of the
appropriate praises to accompany his policy of complete domination, since his po-
sition was still highly vulnerable: the question of his succession was becoming an
obsession for the emperor, even after the plan with the Hungarian prince Bela —
Alexios. In the year 1167, Manuel already had to face the revolt of Alexios
Axouch, the son of the once all-powerful John Axouch, the companion of his fa-
ther, John II.43 Axouch's rebellion was a clear indication that a strong opposition
still existed, and it explains, along with other circumstances, Manuel's obsessive
need to secure the undisputed succession for his son, Alexios, and to seal it with
the official oath of all the highest dignitaries only eighteen months after the birth
of the so keenly awaited heir in September 1169.44
The rhetoricians' reactions to the birth of Emperor Manuel's son reflect partic-
ularly well the position of the educated men in the 1160's, in the transitional period
between the dominance of the members of the older generation and the full estab-
lishment of the new generation as one capable of following the policy of the emperor
and skilful in articulating it into a magnificent ideal. Their restraint and almost com-
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plete silence on such an occasion, which promised a long awaited reprieve to Em-
peror Manuel, show both the lack of a dominant personality among the intellectuals,
and their unwillingness to jump too far ahead of events and presume what kind of
rhetorical and ideological reaction the emperor himself would find the most suitable
to celebrate the birth of the little Alexios. The lack of an official view of that single,
most important event of Manuel's reign up to that point, reflects the lack of such a
rhetor in the emperor's vicinity: magister Skizinos was otherwise unknown, while
the other rhetoricians who were sporadically active in praising the emperor in pre-
ceding years chose to remain silent, including Euthimios Malakes, one of the Ma-
nuel's most frequent encomiasts with a particular inclination towards allusions about
the problem of the emperor's successor.45
It was only with the rise of Eustathios of Thessalonica in the peculiar hierar-
chy of the rhetoricians that the emperor Manuel Komnenos found his political ideol-
ogist, a man superbly educated, willing and able to create an image of the ideal ruler,
significantly more elaborated, and ideologically advanced in comparison with the
ideal of the Comnenian emperor, already formulated in full strength during his fa-
ther's reign. Eustathios combined a magnificent education and evident literary talent
with the political tendencies of Manuel's later years, managing to formulate the ab-
solute imperial ideal based on the political agenda of the emperor himself, by en-
hancing his imperial virtues and adding a significant biblical nuance to Manuel's
portrait. None of his colleagues and contemporaries even came close to Eustathios'
magnificent image of Manuel, distinguished both by its ideas, and complicated syn-
tax, which Eustathios consciously used as a means of distinction from other rhetori-
cians.46 In his depiction of the emperor, Eustathios combined all the existing motifs
of the Comnenian ideology (emperor-warrior, birth in the purple), stressing those
which were of particular significance for Manuel: the legitimacy of his rule con-
firmed and sanctified by God's — not his father's (i.e. human) — choice, and the em-
peror's likeness to Christ, revealed in his activities in the church, which he guided as
the leader of the chosen people (laoj periousioj). Eustathios's insistence on the
god-like character of Emperor Manuel Komnenos remains a distinct feature of his
encomia to Manuel, from the chronologically earliest oration of 1168, in which the
emperor is not only called — not so unusually — God's co-ruler (sumbasileuj), but
also God on Earth (epigeioj çeoj), to his characterisation of Manuel as equal to the
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apostles (isapostoloj) in the later encomium.47 In other words, Eustathios of Thes-
salonica echoed in his works, in the best possible way, the spirit of the time charac-
terized by a sensitive use of the very significant epitheta, all of which bore a vastly
religious connotation. The tendency was already evident in Nikephoros Basilakes'
encomia on the emperor John II, and it had reached its pinnacle in the most impor-
tant historiographical work of the Comnenian epoch — actually the only complete
history from the Comnenian period — the Alexiad of Anna Komnene, in which the
ideology of Alexios (regardless of whether positive or negative) was of the same im-
portance, if not taking precedence over the narration of historical events. Eustathios
succeeded in doing for Manuel what Anna Komnene did for his grandfather, Alexios
I: he had shaped the image of the ideal emperor to conform to the personality and
political aspirations of Manuel, repeating or echoing — the only one to do so among
his contemporaries — Anna Komnene's terms (episthmonarchj) and ideas (isa-
postoloj) in praise of his emperor, Manuel Komnenos.
* * *
In comparison with the dispersion of political power among various Comnenian
oikoi in the first decade of his reign, Manuel's later years48 present, therefore, a con-
siderably different picture regarding the emperor's undisputed dominance within the
family circle of the Komnenoi, which was reflected also in his rhetorical image.
One may wonder, however, whether it is possible that it took almost two de-
cades for Manuel to seize absolute power in his hands, to obtain complete domina-
tion in the Comnenian clan, and to defeat the rival factions, both politically and
ideologically. I would suggest two ways of looking at that phenomenon:
Firstly, it seems that the family of the Komnenoi was much more heteroge-
neous, and that the distribution of the power was significantly more horizontal than
usually perceived — the reigns of Alexios I and John II including — because the vast
majority of our information is focused on, and directed to the emperor and his clos-
est circle. Different family traditions, which existed at the beginning of Manuel's
reign that had as a consequence the diffusion of political influence among various
Comnenian oikoi, were subsequently replaced by Manuel's total control, at least his
attempt at absolute control over the entire family, since he was aware that his great-
est (if not only) rivals could only spring from the almighty Comnenian clan. After
more than a decade of his rule, Manuel succeeded in placing his personality at the
center of the policy and the ideology of the Empire, since his family was too weak to
be perceived as the focal point and the power base of imperial might. However, his
success was to be only temporary, and it would become clear already in the last
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years of his reign and immediately after his death that the suppressed political ambi-
tions of the strongest Comnenian oikoi opened the path for the smaller family bran-
ches of the Comnenian clan to develop and gain both strength and influence. Manuel
did manage to overwhelm the strongest and at the time of his accession, the most
powerful and dangerous rival family oikoi, whose leaders were his closest relatives,
sharing with him not only the same ambition but in a significant measure the same
right to the imperial throne, but that enabled the smaller, less significant lines of the
Comnenian clan to aspire for greater power, once Manuel had annulled the distinc-
tion between the purple line of the Komnenoi and the others, on which his father had
vigorously insisted in his dynastic policy.
Secondly, we must bear in mind the means the emperor had at his disposal to
force, if necessary, the members of his family, which housed the most dangerous and in-
fluential rivals and contenders for the throne, into allegiance. As Ihor [ev~enko con-
cluded in his brilliant overview of the question of possible Byzantine totalitarianism, the
Byzantine emperors, unlike modern-day dictators, lacked adequate means to control
their adversaries, and to keep them in check.49 Manuel used what opportunities there
were in the late 1150's and 1160's to absolutely dominate Byzantine political and cul-
tural life. Owing to the premature deaths of his two older brothers, and the mild reaction
from the third brother, Isaac, Manuel had the chance to gain prevalence already in 1143,
but his battles were not won until the late 1150's. Similarly to his grandfather, Alexios I
Komnenos, who assumed undisputed power only after the deaths of his mother, Anna
Dalassene, and his older brother, the sebastokrator Isaac, at the beginning of the 12th
century, it was not until after the almost simultaneous disappearance of his aunt, Anna
Komnene, sister-in-law, the sebastokratorissa Eirene, his brother Isaac, and uncle Isaac
‰John II's brotherŠ, together with their closest clients from the intellectual elite that
Manuel freed himself from family influences and/or control.
Vlada Stankovi}
GENERACIJSKI JAZ ILI POLITI^KO PITAWE?
CAR MANOJLO KOMNIN, VIZANTIJSKI INTELEKTUALCI
I BORBA ZA PREVLAST U VIZANTIJI DVANAESTOG VEKA
Iznenadni dolazak na carski presto mladog Manojla Komnina 1143. godine,
doveo je do zna~ajnih potresa u krugu vizantijske elite, podjednako politi~ke i
kulturne, nepripremqene za niz burnih promena koje su se odigrale u posledwoj go-
dini vladavine Manojlovog oca, cara Jovana II Komnina (1118–1143). Postav{i sa-
svim neo~ekivano o~ev naslednik na carskom prestolu nakon porodi~ne tragedi-
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hinterland in the early ninth century, Constantinople and its hinterland, edd. C. Mango — G. Dagron,
Aldershot 1995, 95–105.
je Komnina obele`ene smr}u dva najstarija sina Jovana Komnina, naslednika i
o~evog sacara Aleksija i sevastokratora Andronika, Manojlo se na{ao u ose-
tqivoj situaciji, okru`en konkurentima i oponentima iz najbli`eg porodi~nog
kruga i o~evim pouzdanim, vi{edecenijskim saradnicima, imaju}i, s druge stra-
ne, uz sebe samo nekolicinu odanih saveznika me|u kojima se izdvajao wegov vr-
{wak i brat od strica Andronik (kasniji car 1183–1185). Svestan problema-
ti~nosti, stvarne i ideolo{ke, svog polo`aja i nasle|a, Manojlo Komnin je bio
vrlo oprezan prema svim saradnicima svog oca Jovana Komnina i, posebno, pre-
ma u~enim retorima koji su bili po svom polo`aju bliski a po godinama vr{wa-
ci Jovana Komnina. Iako je i sam bio hvaqen kao sjajni ratnik i o~ev saborac od
najuglednijih u~ewaka, Mihaila Italika i Teodora Prodroma, jo{ pre nego {to
je postao vasilevs, Manojlo je nakon osvajawa vlasti postao sumwi~av u wihovu
odanost i podozriv prema bliskim vezama koje su brojni prestoni~ki retori
imali sa ostalim predstavnicima carske porodice. Tako su izvan milosti novog
cara ostali svi prvaci retorike iz vremena Jovana Komnina, nedovoqno li~no
povezani sa mladim Manojlom i politi~ki isuvi{e kruti da u potpunosti razu-
meju novonastalu situaciju i potrebu mladog vasilevsa da sopstvenu ideologiju
izgradi velikim delom na druga~ijim osnovama od onih na koje su je isti retori
postavili u doba i po obli~ju wegovog oca Jovana Komnina.
Vode}i se idejom da svi nekada{wi saradnici Jovana Komnina mogu pred-
stavqati opasnost za izgra|ivawe sopstvene vlasti i autoriteta, Manojlo Kom-
nin se trudio da ograni~i uticaj nekada{wih intelektualnih prvaka i da ih, u
najboqem slu~aju, u potpunosti ukloni sa politi~ke scene. U tu svrhu car se
slu`io razli~itim sredstvima, od nepru`awa prilike retorima da ostvare ili
potvrde bliskost sa novom vla{}u svojim delima i pohvalama — kao {to je bio
slu~aj sa Teodorom Prodromom, Jovanom Cecesom i kasnije Evtimijem Malaki-
som, {to su posvedo~ili u svojim sastavima / molbama upu}enim Manojlu — do
neposredne osude zbog navodnih jereti~kih stavova (Mihailo Solunski, bra}a
Vasilakis) ili prevratni~kih namera (Mihailo Glika). Kao {to je i svoje po-
liti~ke saveznike pronalazio iskqu~ivo u pripadnicima onih porodi~nih
grana Komninskog klana sa kojima Jovan Komnin ili nije imao dobre odnose
(Andronik je bio sin Isaka, ro|enog brata cara Jovana Komnina i wegovog naj-
ve}eg protivnika) ili su pripadali slede}em nara{taju koji se vladavine po-
kojnog cara nije ni se}ao (poput Manojlovih bratanaca Jovana i Aleksija, si-
nova wegovog brata Andronika, koji su odvojeni od majke stasali u carevom
okru`ewu i bili wegovi najbli`i saradnici), tako je i svoje klijente iz reda
u~ewaka birao po istom kriterijumu. Od mno{tva literata koji su u vreme we-
govog oca obigravali oko brojnih pokroviteqa iz carske porodice, jedino se
Anonim (œProdromŒ) Manganski izborio za carevu naklonost u prvoj polovini
wegove vladavine, da bi tek Evstatije Solunski, u posledwoj deceniji Manoj-
lovog `ivota, postao zvani~ni carski retor, zaslu`an za stvarawe veli~an-
stvene ideologije koja je trebalo da Manojla izdvoji koliko od oca toliko i od
ostalih careva i smrtnika i uzdigne do visine carskog ideala oli~enog u pr-
vom, ravnoapostolnom caru Konstantinu Velikom.
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PROPHETS CARRYING TEXTS BY OTHER AUTHORS
IN BYZANTINE PAINTING:
MISTAKES OR INTENTIONAL SUBSTITUTIONS?
Since there are no two identical churches in Byzantine art, consequently there
are no two identical iconographic programs. This observation also applies to the repre-
sentation of prophets in the drums of the domes or in other locations in Byzantine
churches. Research dealing with this group of Old Testament figures reveals many vari-
ations regarding the planned selection of prophets and choices of the texts that they
carry inscribed on their scrolls. This study examines the instances when one of the au-
thors of the prophetic books carries the text by another author. These occurrences are
neither frequent nor accidental. Such deviations from standard practice that are ex-
plored in this article demonstrate the following: first of all, exchanges of text can occur
due to the mistake by the artist, as exemplified in the Palace Chapel in Palermo, or by
the mistake of the person who inscribed the texts, as in the Chapel of Joachim and Anna
in the Monastery Studenica. Secondly, in a number of monuments the text-bearer and
the selection of the text by another prophet-author are not accidental. For example, if a
number of quotations to be used are chosen from the book by the prophet Isaiah, and he
is only represented once, because repetition of the same prophet within a group of Old
Testament figures was not practiced, what is to be done? Therefore, other, usually mi-
nor, prophets, were selected to hold the scrolls inscribed with the text by other authors,
for example, Isaiah. Such cases are well documented in the churches of Panagia ton
Chalkeon and the Holy Apostles in Thessalonike, and in the church of the Resurrection
in Verroia, where the selection of prophets’ quotations, usually inspired by the liturgi-
cal tradition, furthermore serves to underscore a certain idea of a theological or icono-
graphic nature.
Prior to the outbreak of Iconoclasm (711), complete groups of the sixteen iden-
tified authors of the biblical books of the prophets can be followed in Byzantine
monumental painting only from the sixth century, probably due to the loss of the ear-
lier monuments.1 Formally, the prophets are depicted either in bust or in full figure,
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1 For a group of 16 unidentified prophet figures executed in low stucco reliefs and dating ca.
mid–5th century, see: S. K. Kostof, The Orthodox Baptistery of Ravenna, New Haven and London, 1965,
64–65, figs. 70–73, 83–102.
most frequently holding the symbol of their calling, a rolled or open scroll. When the
scroll is rolled, it is obvious that the message is not revealed. In cases when the author
holds an opened and inscribed rotulus, several observations can be made. There are
some rare instances when the roll is covered with simulated writing as is the case with
the mosaic image of the prophet Jeremiah in San Vitale, Ravenna (ca. 548), or in the
Monastery Kaleni} (early 15th c.), where the prophet Daniel holds a scroll inscribed with
what appears to be simulated exotic writing, resembling the Kufic style. This enigmatic,
unreadable message possibly refers to the Chaldeans and to Daniel’s captivity.2
Prophets can also be depicted in the process of inscribing their text upon the
scrolls. This iconographic type seems to have been inspired by the images of the four
evangelists originally found in miniature paintings.3 According to the preserved evi-
dence, the representation of prophets actively writing out their respective texts in
monumental painting became popular during the last phase of Palaeologan art, espe-
cially during the second half of the fourteenth and the first decades of the fifteenth
century.4 Most often, however, in a varied manner, the prophets display scrolls in-
scribed with a selected message from their own writings. There are, however, devia-
tions from this rule, which are the focus of this article.
In the majority of cases, with the exception of Daniel, and Elijah when he
joined this group of authors, prophets wear a chiton and a himation and follow
iconographically the classical pattern of the three ages of man: young, middle-aged,
and old. The facial features specific to a given prophet — his icon — were not abso-
lutely standardized by the early stages in the development of their iconography,
making their identifications very difficult when the name inscriptions or other texts
are lacking. Even when the types of some of the prophets are firmly established, a
generalized conventionalization occurs, especially in some of the minor prophets,
who might have been less frequently chosen to be represented.
Two examples in monumental art, predating Iconoclasm, demonstrate the fol-
lowing: if the format of the prophet is a figure in bust, the prophet is identified by
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2 S. Bettini, I mosaici di San Vitale a Ravenna, Milano 1965, unnumbered plate on page 36. For an
earlier example of Jeremiah holding scroll with simulated text, see: K. Weitzmann and H. L. Kessler, The
Frescoes of the Dura Synagogue and Christian Art, Washington D.C., 1990, 130–132, figs. 3 and 175; B.
@ivkovi}, Kaleni}, Crte`i fresaka, Beograd, 1982, 5, fig. I, 3; D. Simi}-Lazar, Kaleni}, Slikarstvo, Istorija,
Kragujevac, 2000, 102, fig. 10. Just as I was completing this text, I received a communication from Mr.
Branislav Cvetkovi} in which he informed me that he had connected “mute text” (“nemu{ti tekst”) on the
scroll of the prophet Daniel in Kaleni} to the episode with Baltasar in his book (Dan. 5:1–31).
3 For the standing evangelists inscribing quotations on their scrolls, see: J. Beckwith, The Art of
Constantinople: An Introduction to Byzantine Art, Greenwich, CT, 1961, fig. 171 (Acts and Epistles, first
half of the 13th century, Vatican, gr. 1208, fol. 1v).
4 For the writing prophets, see: J. Lowden, Illuminated Prophet Books. A Study of Byzantine
Manuscripts of the Major and Minor Prophets, The Pennsylvania State University Press, 1988, fig. 83
(Vat. gr. 1153, fol. 54v, Haggai); for the same in monumental painting, see: Lj. D. Popovich, “The Writ-
ing Prophets in Late Slavic Frescoes: A Question of Models”, paper delivered at The Midwest Slavic
Conference, Columbus, OH, 1992 (unpublished). For visual evidence, see: B. @ivkovi}, Kaleni}, Beograd
1982, drawing 1,3; B. @ivkovi}, Manasija. Crte`i fresaka, Beograd 1983, drawings on page 8, I and page
24, no. 13; B. @ivkovi}, Ravanica. Crte`i fresaka, Beograd 1990, drawing on page 53. S. Djuri}, Lju-
bostinja. Crkva Uspenja Bogorodi~inog, Beograd 1985, 75–76, drawing XII, and fig. 66.
name inscription but deprived of his attribute–the scroll–and thus the inscribed text.
Such a case excludes any possibility of a specific message or of textual exchange. This
was the case in the apsidal mosaic in St. Catherine on Mount Sinai (predating 565),
where the presence of the prophets in this iconographic program is the message.5
The second example is the most significant complete fresco-group of the four
major and twelve minor prophets, dated to the second half of the sixth or early seventh
century and preserved in Chapel XII at the Coptic Monastery in Bawit, Egypt (now in
the Coptic Museum in Cairo). Here the standing figures holding inscribed scrolls are
placed in the uppermost zone of the four walls of this small chapel. Each figure was
identified by the name inscription and the epithet “prophet”, which were placed above
the shoulders. Atypical in Chapel XII is the fact that the name of each author was also
written on the bottom of the scroll that he carries, thus reconfirming the authorship,
and that the quotations are unusually long, exceeding in some instances ten lines (e.g.,
Isaiah’s scroll contains 11 lines), versus more regularly used five to six lines, and
rarely reaching eight or nine. In this chapel, however, there are no examples of a
prophet carrying the quotation borrowed from another biblical author, since all the Old
Testament figures carry the texts selected from their own books.6
In the preserved illuminated gospel books of approximately the same period,
figures of prophets holding inscribed scrolls were included in the iconographic pro-
gram. Their texts were selected as being appropriate to a given gospel scene as its
Old Testament prefiguration. However, no textual migration from one author to the
scroll of another writer can be documented.7
From the Macedonian period onward (867–1453), the situation changes con-
siderably in Byzantine painting regarding the process of selecting prophets and their
quotations. The church's architectural configuration was changed, and prophets most
often were moved from the walls of the basilica to occupy the drum of the dome, al-
though they can be depicted in other areas, such as the tympana or the soffits of
arches.8 The original set of sixteen authors of the prophetic books does not seem to
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5 K. Weitzmann and G. H. Forsyth, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The
Church and Fortress of Justinian, Ann Arbor, MI, n.d., pls. CIII, CXVIII, CXIX, CLXII–CLXX.
6 J. Cledat, Le monastere et la necropole de Baouit, Memoires de l'institut franüais d'arch-
aeologie oriental du Caire XII, Le Caire 1904, 53–62, pls. XXXI, XXXII, 2, XXXIII, 1, and XXXV; Lj.
D. Popovich, “Documentary Significance of the Prophets in Chapel XII at Bawit”, Eighteenth Annual
Byzantine Studies Conference, Abstracts of Papers, 1992, 36–37. Standing prophets in the Chapel XII at
Bawit hold the scrolls inscribed with the following quotations: Hosea: 2:21–22; Amos: 9:11; Micah: 5:2;
Joel: 2:28; Obadiah: 1:17; Jonah: 2:10; Nahum: 1:3–4; Habakkuk: 3:2; Zephaniah: 1:7; Haggai: 1:7–8;
Zechariah: 12:8–10; Malachi: 1:11; Isaiah: 7:14; Jeremiah: 21:12; Ezekiel: 44:2–3; and Daniel: 7:13.
7 G. Cavallo and W.C. Loerke, Codex Purpureus Rossanensis, Museo dell'Arcivescovado, Ros-
sano, Calabria, Editizione integrale in facsimile del manuscritto; Vollst andige Faksimili-Ausgabe im ori-
ginalformat der Handschrift, Roma–Gratz, 1985, fols. 1v; 2r; 3–8, and 13–14; A. Grabar, Les peintures
de l’evangeliaire de Sinope, Paris 1948, fols. 10v; 11r; 15r; 29r; and 30v. C. Ceccheli, G. Furlani, and M.
Salmi, The Rabbula Gospels, facsimile edition of the Miniatures of the Syriac Manuscript Plut. I. 56 in
the Medicaean-Laurentian Library, Olten and Lausanne, 1959, fols. 36–96.
8 C. Mango, Material for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul, Dumbarton Oaks
Studies VIII, Washington, D.C., 1962, 58–62, diagrams 3 and 4; V. J. Djuri}, Sopo}ani, Beograd, 1963,
122–123, pls. III and IV.
have been strictly retained, but a selection of prophets mixed with other biblical
characters, also labeled “prophets,” such as Kings David and Solomon, Moses, Aar-
on, and Elijah with Elisha, became a more preferred iconographic choice.9 The num-
ber of figures represented in the drum of the dome varies from eight to twelve or six-
teen, but it can be as high as twenty or even twenty-four.10
With more visual evidence preserved, especially from the eleventh century and
later, certain observations can be made: the strict biblical order of the prophets is
abandoned, and the figures and their quotations are selected to underscore the theo-
logical and iconographic emphasis of a given monument. Since the eastern segment
of the drum is symbolically the most significant because of its orientation, it was re-
served for the most prominent among the prophets who are then the bearers of the
most potent messages. The choice of texts is usually based on liturgical reading, al-
though there are exceptions to that rule as well. Among the more than 800 examples
of prophet ensembles, comprising nearly 5,000 individual figures in Byzantine mon-
umental and miniature painting researched by the author, she has never found the
same prophet or the same quotation repeated twice within the same group, nor an en-
tire group of prophets and their citations being slavishly duplicated from one monu-
ment to another.
However, one can observe deviation from the standard practice of a prophet
holding the text selected from his book. In this work the author will endeavor to pose
the question and attempt to answer where, when, and why such textual substitutions
occurred. From the surviving visual documentation the following can be deduced: in
some instances, formal mistakes of two kinds are made, which the author of this arti-
cle will examine first. Second, the evidence also points out that in the majority of ex-
amples exchanges of texts between the original author and the carrier of the message
were purposefully done.
Classified as an obvious mistake by the author, the case of the Cappella Pala-
tina in Palermo (ca. 1148) can be cited.11 Here the prophet Jeremiah, identified by
the name inscription as such, carries a scroll inscribed with the text from Ezekiel
44:2. — Tade legei k(urio)j H pulh auth kekleismeni estai oudeij ou mh
dielqV di’ authj. This famous quotation, referring to the closed gate, is interpreted
as the prefiguration of the Nativity, and it is almost exclusively written on the scroll
carried by Ezekiel.12 In the same chapel the prophet identified as Ezekiel holds a
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9 To the sixteen authors of the biblical books of prophets, the following Old Testament charac-
ters, also called “prophets” by inscriptions, were added to this group, from which the selections were then
made, although in rare instances all of these were included. The most frequently selected are: Moses,
Aaron, Elijah, Elisha, David, Solomon, Zachariah the Elder, and St. John Prodromos, with such occa-
sional additions as Samuel.
10 As an example of twenty-four prophets depicted in two zones of a single, tall drum, one can
cite the katholikon of the Monastery Resava (Manasija) in Serbia dated between 1407 and 1418: S. Tomi}
and R. Nikoli}, Manasija: Istorija–@ivopis, Republi~ki zavod za za{titu spomenika kulture, Saop{tenja VI,
Beograd 1964, 74–76, drawing 5.
11 O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily, London 1949, 315–316, and pls. 13 and 12 respectively.
12 In the database containing close to 5,000 images of prophets compiled by Lj. D. Popovich,
there are a total of 198 entries for the prophet Ezekiel; 105 of these representations have either lost their
scroll inscribed with the text from the prophet Baruch, Baruch 3:35 (or 3:36, depend-
ing on variations in verse numbering in various biblical recensions — Outoj o q(eo)j
hmwn ou logisqhsetai eteroj proj auton), which is the quotation most often
given to Jeremiah to carry on his scroll as will be subsequently discussed.13 Since
these two major prophets share certain iconographic similarities of older, gray-haired
men, the mosaicist seems to have been unable to distinguish between their icons, or
as a regional, Latin-speaking artist copying from a Byzantine original, he could nei-
ther understand nor read the text in Greek that he copied and inscribed on the scrolls
of these two biblical characters.
The positioning of these two major prophets in relationship to an imaginary
eastern radius of the dome's drum provides certain indication that helps in solving
this particular problem of mixing up prophets and exchanging their texts. In Cap-
pella Palatina the so-called Ezekiel stands first, south of the eastern radius, to be fol-
lowed by the figure named by the inscription as Jeremiah. It seems, however, based
on precedents, that Jeremiah was always placed closer to the eastern radius where he
was paired with Isaiah.14 When included in the group, Ezekiel follows Jeremiah but
he is placed nearer the imaginary southern radius. If that were the case, the images of
prophets and their quotations inscribed on the scrolls would have been correct in the
Sicilian monument in question, that is to say that Jeremiah would be followed by
Ezekiel, but for the name inscriptions. The author believes that the mistake was
made by the artist who in this case exchanged the names of the two major prophets,
while the iconography of the figures as well as their prophetic quotations remained
true to the original visual tradition, order of placement, and liturgical practice.
Isaiah, one of the four major prophets, is the figure most frequently included in
any painted group of the Old Testament authors. Since many of his prophecies were
given exegetical interpretations, they became an important part of liturgical reading.
For that reason, the scroll he holds is inscribed with a variety of selected quotations,
the most famous being Isaiah 7:14.15 Seldom is his scroll rolled in the drum of the
dome.16 This unusual case in the drum of the dome of the De~ani katholikon might
be explained by the fact that the text of Isaiah 6:3 is inscribed around the Divine Lit-
urgy in the calotte. However, at the disposal of the iconographic programmer were a
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texts, held a rolled scroll, or the texts remain unidentified to date. Among the surviving texts, in 35 cases
Ezekiel carries inscribed on his scroll Ezekiel 44:2 or 44:1–4. This text is read at the Feast of the Nativ-
ity of the Virgin, at the Presentation of the Virgin, and on the Annunciation, among others. Another 18
different quotations selected from his book were also used on the scroll held by this prophet.
13 Mango, Material for the Study… (1962), 59–60, fig. 86.
14 For the pairing of prophets and their quotations, see: Lj. D. Popovich, “Pairing of the Prophets
and Their Quotations: A Constantinopolitan Tradition and Its Dissemination”, Twentieth Annual Byzan-
tine Studies Conference, Abstracts of Papers, Ann Arbor, MI, 1994, 49–50.
15 For example, as collected by this author, the prophet Isaiah carries on his scroll the following
quotations from his book: Isaiah 1:2; Isaiah 4:2; Isaiah 6:1; Isaiah 6:3; Isaiah 6:6; Isaiah 6:7; Isaiah 7:14;
Isaiah 9:5; Isaiah 9:6; Isaiah 12:6; Isaiah 19:1; Isaiah 25:9–10; Isaiah 35:5; Isaiah 50:6; Isaiah 53:2–3;
Isaiah 53:5; Isaiah 53:7; Isaiah 63:1; Isaiah 65:17?; Isaiah 66:10; and Isaiah 66:15.
16 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani II, Beograd 1941, 28, pl. CLXIX, as originally published;
also: M. Markovi}, Program `ivopisa u kupoli, ed. V. J. Djuri}, Zidno slikarstvo manastira De~ana,
gradja i studije, Beograd 1995, 103, fig. 4.
number of other quotations from the book of Isaiah, appropriate for this context.17
Even more rarely does he display a text written by another author. An example of the
latter is found in the Chapel of Joachim and Anna (Kraljeva Crkva) in the Monastery
Studenica, in Serbia, dating from 1314.18 In the drum of this chapel's dome, Isaiah,
thus identified by the name inscription and by his well-established iconographic type
of an old, white-haired man with a gaunt face, occupies the first place south of the
eastern window, a leading position that is often accorded him when the prophets are
depicted in a polygonal or circular drum. However, in this group of eight figures that
exhibits an interesting selection of prophets, he alone carries the scroll with text writ-
ten by another author. It is the quotation from Genesis 1:1 — Tako g(lago)le(tâ)
g(ospod)â b(og)â stvore i n(e)bo i zemlä, customarily inscribed on the scroll dis-
played by Moses.19 Obviously, a mistake is made in the drum of this chapel. Since
the iconography of Isaiah in Kraljeva Crkva is traditional, making him clearly distin-
guishable from that of Moses, the mistake must then be found on the textual level. G.
Babi}, author of a monograph on the Chapel of Joachim and Anna, blames the in-
scription's transcriber for this mistake. Namely, the quotations from Genesis 1:1 and
Isaiah 7:14 follow each other in the liturgical reading for the feast of the Nativity as
recorded in the parimia.20 The painter or the scribe, in case that these two were in-
volved in the image-making process, mistakenly substituted the text from the book
of Isaiah with that from Genesis when copying possibly in a hurried manner from the
above mentioned liturgical book.
The instances cited above seem to be unintentional mistakes made by the art-
ist-painter or scribe who executed the name inscription or the textual quotation, and they
truly belong to the visual realm. However, there are other instances in which a prophet is
assigned to carry on his scroll a text composed by another writer.21 In the author's opin-
ion, these are intentional substitutions of the texts guided by the emphasis of the icono-
graphic program of the given monument as planned by a learned theologian.
Several examples are sufficient to sustain this idea, with the most prominent pro-
vided by the prophet Jeremiah, who in a number of instances displays on his scroll the
text from the book of Baruch, Baruch 3:35 (3:36). The oldest example of such a com-
bination traced by the author goes back to the now lost mosaic figure of the prophet
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17 See above, note 15.
18 G. Babi}, Kraljeva Crkva u Studenici, Prosveta, Beograd, Republi~ki zavod za za{titu spo-
menika kulture, Beograd 1987, 69–76, figs. 16–21.
19 For example, Moses carries the scroll inscribed with Genesis 1:1 (“In the beginning God cre-
ated heaven, and earth”) in the following monuments: Daphne, Lagouradera, Elmali Kilise and Karanlik
Kilise (Cappadocia), Panagia and St. Hierotheos in Megara, and Timotesubani (Gruzia), among others.
20 G. Babi}, op.cit., (1987), 72, notes 86 and 87.
21 As some other examples of prophets carrying quotations by other authors, one can cite here
the following: Habakkuk or Jonah with the text from Zechariah the Younger 14:8–11, in Hosios David,
Thessalonike from 3/3 of the 5th century; Habakkuk with the text from Jeremiah 23:23, Elmale Kilise,
Cappadocia, 1190–1200; Joel from Ezekiel 36:24, in The Virgin Peribleptos, Ochrid (Macedonia), 1294;
Nahum from Proverbs 3:19, in Ravanica (Serbia), before 1387; Obadiah with Psalm 77:13 (76:14) and
Haggai with Micah 5:2, in Resava (Serbia), before 1418; Jeremiah (?) with Isaiah 61:10, unidentified
prophet with Isaiah 43:25, and unidentified prophet with Isaiah 77:13–14, in Kaleni} (Serbia), ca.
1418–1427; and Nahum with Jonah 2:3, in Polo{ko (Macedonia), 2/2 15th century.
Jeremiah from Hagia Sophia in Istanbul, dating from the last quarter of the ninth cen-
tury.22 The representation of Jeremiah stood at the eastern end of the north tympanum
in the Great Church, holding the scroll with the above cited text from Baruch. This
was not a mistake but a choice of the theologian who planned the prophets and the
program of their messages for Hagia Sophia. Since Baruch was a companion of Jere-
miah, this association provided the basis for this combination of the prophet and the
text. Furthermore, the text of Baruch 3:35 (3:36) is liturgically paired with that of Isa-
iah 7:14, which was used with that prophet's image that once stood opposite Jeremiah
at the eastern end of the south tympanum of Hagia Sophia.23 Thus, it was necessary
when liturgically pairing these two texts to pair the two prophets. However, because
Isaiah was a major prophet, his counterpart had to belong to the same hierarchical
rank, thus not Baruch, Jeremiah’s companion, but Jeremiah himself.
Therefore, the two major prophets formed a visual as well as a liturgical pair,
since the texts that they carried inscribed on their scrolls were read on the same feast
days, such as the Eve of the Nativity, the Nativity, and so on.24 Furthermore, it is im-
portant to state that this tradition of representing Jeremiah with the text from Baruch
3:35 (3:36) most likely emanated from Constantinople's Great Church into all areas
under Byzantine artistic and religious influence, lasting well into the period of Turk-
ish domination.25
The example of Panagia ton Chalkeon in Thessalonike will only be briefly
mentioned here since a prophet whose scroll bears the text of Isaiah 19:1 remains un-
identified due to the overall damage of the fresco surface in the entire drum and the
loss of many name inscriptions.26 This church, painted ca. 1028, contained sixteen
prophet figures depicted in two zones of the drum, with each carrying an inscribed
scroll. To date, only eight of the Old Testament characters have been identified
along with six of their eight texts. Among them is the prophet Isaiah, whose message
is the popular quotation of Isaiah 7:14. This major prophet occupies the space in the
upper zone of the drum, south of the imaginary eastern radius, his most frequently
used location. Knowing from numerous cases studied by this author that a figure of a
prophet is not repeated two or more times within the same group, as already stated,
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22 C. Mango, op.cit., (1962), 59–60, fig. 86.
23 Idem, 58–59, figs. 81 and 83.
24 A. Rahlfs, “Die alttestamentlichen Lektionen der griechischen Kirche”, Nachrichten von der
Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 1915 (Berlin, 1916), 36 and 58 (Isaiah); 32
and 54 (Jeremiah, with Baruch 3:35 fol.); A-M. Gravgaard, Inscriptions of Old Testament Prophecies in
Byzantine Churches, Copenhagen 1977, 52–53 (Isaiah) and 62–64 (Jeremiah).
25 For example, the prophet Jeremiah holds the text from Baruch 3:35 (3:36) in the following
monuments in addition to the above mentioned Hagia Sophia: Veljusa (Macedonia), 3/3 11th century; St.
Sofia (Novgorod), early 12th century; Martorana in Palermo (Sicily), mid 12th century; Lagoudera (Cy-
prus), late 12th century; St. Demetrios Katzouri near Arta, 2/2 13th century; Fethiye Kamii (St. Mary
Pammakaristos) in Istanbul, before 1320; Staro Nagori~ino (Macedonia), ca. 1317; Andrea{ (Macedonia),
ca. 1371; St. Jovan Kaneo (Macedonia), 18th century, and many others.
26 D. E. Euggelidej, H Panagia twn Calkewn, Qessalonikh 1954, 46–51, and K. Papa-
dopoulos, Die Wandmalerei des XI Jahrhunderts in der Kirche Panagia ton Chalkeon in Thessaloniki,
Graz–Koln 1966, 24–25.
one must assume that the unidentified prophet depicted west of the imaginary south-
ern radius is not Isaiah, although he is assigned to carry the text from Isaiah 19:1.27
There is a chronologically later example in which the prophet Zephaniah holds
the scroll with the same quotation,28 but that model cannot be applied to Panagia ton
Chalkeon, since in the latter case Zephaniah is not only preserved but also securely
identified by name inscription and placed directly below the prophet Isaiah's figure.
He is one of the eight positively established identities, and the readable text on his
scroll is from his own book, Zephaniah 3:8. Also since all four major prophets are rec-
ognizable in the Panagia ton Chalkeon's group, this text's carrier must be one of the
remaining unidentified minor prophets, who was charged in this church with the task
of delivering Isaiah's second prophetic message, that of Isaiah 19:1, also well known
and used in monumental paintings. Both of these quotations are taken to be the Old
Testament prefigurations of the First Coming of Christ, and should be related to the
Christological scenes, painted in the proximity and below the prophet figure.29
Groups of prophets from two churches of the mature Palaeologan style clearly
illustrate this process of quotation selection and the choice of the figures assigned to
carry the given message. These are the Church of the Holy Apostles in Thessalonike
(ca. 1310–1312) and the Church of the Resurrection in Verroia (1314). In the dome of
the Holy Apostles an unusual number of prophets executed in mosaic survived. The
selection of the ten standing figures, instead of the more usual eight or twelve proph-
ets, was dictated by their placement in the curvature of the calotte rather than on the
vertical walls of the dome's drum. All the figures there have lost their name inscrip-
tions, which in this author's opinion caused A. Xyngopoulos to mistakenly identify
Isaiah as Zephaniah and the image of the latter as that of the former within this
group.30 Inscribed on the scrolls of two prophet figures in this dome are quotations
from two of the books by the two major prophets. This combination represents a some-
what unusual case since as carriers of their messages, a minor prophet and a so-called
prophet are selected. These are Zephaniah with the text written on his scroll from Isa-
iah 19:1 — Idou k(urio)j kaqhtai epi nefelhj koufhj, and Elisha with that from
Ezekiel 7:10 — Idou hmera k(urio)u …. The two major prophets, whose texts they
carry, are also present in this ensemble, delivering the following messages selected
from their own books: Isaiah, Isaiah 66:15, and Ezekiel, Ezekiel 1:19.31
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27 Isaiah holds inscribed on his scroll the text of Isaiah 19:1 in the churches of The Virgin
Peribleptos in Ochrid (Macedonia) and in Fethiye Camii (St. Mary Pammakaristos) in Istanbul. The text
was read on the Feast of the Presentation of Christ to the Temple. For the liturgical reading, see: A-M.
Gravgaard, op. cit., (1977), 54; and A. Rahlfs, op. cit., (1916), 49 and 58.
28 A. Xunggopouloj, H Yhfidwth Diakosmhsij tou Naou twn Agiwn Apostolwn, Qessalo-
nikhj, Thessalonica 1953, 35–40.
29 For the liturgical reading, see: A. Rahlfs, op. cit. (1916), 36 and 58 (Isaiah 7:14), and 49 and
59 (Isaiah 19:1 ff.); A-M. Gravgaard, op.cit. (1977), 51–53 (Isaiah 7:14) and 54 (Isaiah 19:1).
30 See above, note 28, and Lj. D. Popovich, “The Prophet Isaiah and Isaiah 19:1: Tradition and
Change in Byzantine Painting”, 17th International Byzantine Congress, Abstracts of Short Papers, Wash-
ington, DC, 1986, 271–272.
31 For the liturgical reading, see: A. Rahlfs, op. cit., (1916), 38 and 69 (Isaiah 66:15), 39 and 64
(Ezekiel 1:19).
This and all other groups of prophets and the messages derived from their pro-
phetic quotations can be read on two levels: one is theological and liturgical; the
other is literal. The combination of textual selections in the Holy Apostles in Thes-
salonike stands out among all others that the author has studied. Liturgically, in this
church the prophets' quotations deal with the ideas connected with Christ, from his
First Coming to the promise of salvation.32 When read on the literal level, these bib-
lical texts, although copied from secondary sources, such as prophaetologia or pari-
mia, deliver a message that speaks of frightening events, only to conclude with the
reference to the Second Coming delivered through the seldom used words of Isaiah
as inscribed on his scroll (Isaiah 66:15).33
Might this selection and the message thus conveyed be inspired by the histori-
cal events that took place in the vicinity of Thessalonike only a few years prior to the
execution of the decoration of the Holy Apostles and its prophet group? One needs
to remember that toward the end of the first decade of the fourteenth century, the
Catalan Company pillaged not only the monasteries on Mount Athos, but also the
countryside in the vicinity of Thessalonike, causing terror among the population as
well as material damage.34 Might this unusual selection of prophetic quotations be a
veiled reminder of those recent historical happenings with the promise of deliver-
ance as well as a theological exegesis of the Old Testament prefigurations of the
events from the Life of Christ and their consequences for the Christian believers?
Can these cases of textual exchanges and substitution testify to the fact that these are
not mistakes, but careful selections departing from tradition in order to better express
a well-planned message.
The second selected example for this study regarding the practice of textual
exchanges is also extremely instructive. The single nave, domeless Church of the
Resurrection in Verroia, dating from 1314, has prophets, painted in fresco and de-
picted in bust, holding opened inscribed scrolls. They occupy the second zone of the
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32 The following quotations are found on the scrolls of the prophets in the Holy Apostles in
Thessalonike (Quotations cited throughout this article are from The Holy Bible, Douay Rheims Version,
Ten Books and Publishers, Inc., Rockford, Illinois, 1989): Nahum 2:13, “Behold I come against thee,
saith the Lord of hosts, …”; Zephaniah, with the text from Isaiah 19:1, “The burden of Egypt. Behold the
Lord will ascend upon a swift cloud, and will enter into Egypt, …”; Jonah 2:6, “The waters come passed
me about even to the soul: the depth has closed me round about, …”; Habakkuk 3:3, “God will come
from the south, and the holy one from mount Pharan: …”; Elisha, with the text from Ezekiel 7:10, “Be-
hold the day, behold it is come: destruction is gone forth, …”; Elijah, with the text from III Kings 19:11,
“… and behold the Lord passeth, and a great and strong wind before the Lord overthrowing the moun-
tains, and breaking the rocks in pieces: …”; Malachi 1:5, “And your eyes shall see, and you shall say:
The Lord be magnified upon the border of Israel”, and Malachi 1:6, “The son honoureth the father and
the servant his master: …”; Ezekiel 1:19, “And when the living creatures went, the wheels also went to-
gether by them: …”; Jeremiah 23:5, “Behold the days come, saith the Lord, and I will raise up to David a
just branch: and a king shall reign, and shall be wise: and shall execute judgment and justice in the
earth.”; Isaiah 66:15, “For, behold, the Lord will come with fire, and his chariots are like a whirlwind, to
render his wrath in indignation, and his rebuke with flames of fire.”
33 For the liturgical reading of Isaiah 66:15, see: A. Rahlfs, op.cit., (1916), 38 and 69. This text is
read on Friday, the sixth week of Lent.
34 G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, New Brunswick, NJ, 1957, 415; 441 ff.
south and north long walls of the nave.35 Because of the architectural setting, the
prophets are not associated with the image of the Pantocrator in the dome, which this
church lacks, but with the Christological scenes painted directly above them. This
close proximity between a scene and a prophet with his text determined in this case
the choice of quotations, which were made on the basis of liturgical reading related
to the given feast. What is unusual in this example is the fact that four quotations
were used from the Book of Isaiah. Only one of them is delivered by the author, and
the other three by three minor prophets. The scroll held by Isaiah bears the text from
Isaiah 9:6. Nahum is assigned the task of delivering the message from Isaiah 50:5;
Amos, that from Isaiah 53:7; and Haggai, from Isaiah 6:1.36
Although studied by S. Pelekanides, primarily from the stylistic and icono-
graphic points of view dealing with the known painter— Kalliergis — who frescoed
the church in question in Verroia, the close relationship between the selected pro-
phetic quotations inscribed on the scrolls and the Christological scenes remains to be
explored in depth, but this author’s focus will remain solely on textual substitutions.
The events from the Life of Christ are on the third zone of the two long walls of the
nave; their sequence starts at the eastern end of the south wall, and then moves
clockwise to the western end of the north wall, to conclude at its eastern end. The en-
tire length of the north wall is occupied by depictions of the Passion of Christ and
the subsequent events. There are, however, two interruptions in this sequence: two
shallow, arched niches pierce the north and south walls at the level of the standing
figures and intrude slightly into the zone of the prophet medallions. The northern
niche contains the depiction of the Crucifixion. The Resurrection, represented in its
apocryphal variation of the Descent into Limbo, the feast day of this church, occu-
pies the opposite niche on the south wall.37
This rich iconographic program and meaning of the scenes is further explained
by the figures in bust in the medallions below them or flanking them. Here in this
second zone, in addition to the prophets, the church fathers and the four evangelists
are included, and together with the martyrs, they are dispersed among the prophets.
Since this examination concentrates only on those prophets who carry the quotations
of other authors, the latter will be discussed only in the context of the liturgical read-
ing of these texts without even touching upon their iconographic types.38
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35 S. Pelekanidh, Kallierghj, Olhj Qettaliaj Aristoj Zwgrafoj, Athens 1973, 76–81,
figs. 7–9 and 54–57.
36 For the liturgical reading of the following quotations from the prophet Isaiah, see: A. Rahlfs, op.
cit., (1916), 67, 36, 68, and 58 for Isaiah 6:1 (read on Thursday, second week of Lent, on July 6 and February
2); 65 and 62 for Isaiah 53:7 (read on Friday of the Holy Week). For Isaiah 9:6, see: A-M. Gravgaard, op.cit.,
(1977), 53. Liturgical reading for Isaiah 50:5 still remains unidentified to the author's best knowledge.
37 On the south wall (from east to west) are the Nativity, the Presentation of Christ, the Baptism,
the Transfiguration, the Raising of Lazarus, and the Entry into Jerusalem; on the north wall (from west to
east) are the Kiss of Judas, Christ before Annas and Caiaphas, the Carrying of the Cross, Christ Climbing
the Cross, the Lamentation, and the Ascension, in addition to the two large compositions painted in the
wall niches, the Crucifixion and the Descent into Limbo, already mentioned in the text.
38 In this church the following prophets carry on their inscribed scrolls texts from their own
books: Isaiah 9:6, and for liturgical reading, see: A. Rahlfs, op. cit., (1916), 61 (Jerusalem Lectionary),
The group of prophets on the north wall, moving from the west to the east, starts
with Joel, who is one of the minor prophets given the task of delivering on his scroll a
quotation from one of the major prophets. However, in the case of the Church of the
Resurrection at Verroia, it is unusual in another aspect as well. The quotation, identi-
fied as Jeremiah 32:39, is Jehovah's answer to the prayer of Jeremiah:
And I will give them one heart, and one way, that they
may fear me all days: and that it may be well with them,
and with their children after them. (Jeremiah 32:39)
This quotation sounds very instructive. Neither A. Rahlfs nor A-M. Gravgaard
provides a reference to the liturgical reading for it. The author was unable to find an-
other example of this quotation among the identified texts inscribed on Jeremiah or
any other prophet's scroll, nor a literary source for it, although in the author's opin-
ion such a source might be found in Byzantine exegetical writing. The event from
the life of Christ painted above Joel is the Kiss of Judas.
Nahum, who follows Joel, has inscribed on his scroll the text from Isaiah 50:6,
which, according to A. Rahlfs, is read on Thursday and Friday of the Holy Week in
the Greek Typicon as well as the Syro-Palaestinian and Armenian Lectionaries.39
I have given my body to the strikers, and my cheeks
to them that pluck them: I have not turned away my face
from them that rebuked me and spit upon me. (Isaiah 50:6)
These lines from Isaiah's prophecy are paraphrased in the Gospel of Matthew
(Matthew 26:67). This seldom used quotation on the prophet's scroll, to the best of
this author's knowledge, is related in a metaphorical way to the scenes depicting the
Passion of Christ represented above this prophet. Directly above Nahum is the repre-
sentation of Christ before the Judges, suggesting the beginning of his condemnation
process and the Passion sequence.
The selections from the Book of Isaiah continue, since the text from Isaiah
53:7 is written on the scroll held by Amos. Although it is read on other occasions,
the primary reading given to it in the Greek Typicon and in the Syro-Palaestinian
and Armenian Lectionaries is for Friday of the Holy Week.40
He was offered because it was his own will, and
he opened not his mouth: he shall be led as a sheep
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and 32 and 54; Ezekiel’s text is 44:2, see: A-M. Gravgaard, op. cit., (1977), 41–43; for Elijah’s text II
Kings (IV), 2:6, see: A. Rahlfs, op. cit., (1916), 33 (Epiphany), 58 (July 20), and 65 (Jerusalem Lecti-
onary); Obadiah carries conflated text of Obadiah 1:17 and 1:15, but the standard sources do not quote
that text in any of the liturgical readings, such as the typicon of the Great Church. See: J. Mateos, Le
Typicon de la Grande Eglise, Tome I: Le Cycle des Douze Moines; Tome II: Le Cycle des Fetes Mobiles,
Orientalia Christiana Analecta 165 and 166, Roma 1962 and 1963, passim, and especially 222–223;
Malachi’s text 3:1–2 is read on August 29, the feast day commemorating the Decapitation of St. John the
Baptist, see: A-M. Gravgaard, op. cit., (1977), 73–75; Zechariah the Younger’s text, Zechariah 9:9, has
primary reading at Saturday evening service, that is, the eve of Palm Sunday, and is therefore related to
the Entry into Jerusalem, see: A. Rahlfs, op. cit., (1916), 38, 63, and 69.
39 Ibid., 39, 55, and 64.
40 Ibid., 99, 55, 62, and 65.
to the slaughter, and shall be dumb as a lamb before
his shearer, and he shall not open his mouth. (Isaiah 53:7)
Although infrequently written on the scroll of the prophet Isaiah, it is found in
those churches where he is depicted in the events chronologically close to the Cruci-
fixion or in that scene itself. This practice is documented in the illustrations of the fa-
mous Chludov Psalter from the late ninth century. Here the prophet Isaiah is depicted
in the scene of the Arrest of Christ, and his words are inscribed vertically in front of
him and between him and Christ.41 In the Church of the Virgin (1208–1209) in the
monastery Studenica, Isaiah, depicted in half-figure, is present at the Crucifixion,
where he holds an abridged version of his prophecy inscribed in Church-Slavonic on
his scroll and quoted here in Serbian: Kao jagnje na zaklanje vo|en bi…. (“… as a
lamb to the slaughter he was led …”).42 Furthermore, this quotation was incised on the
carved representation of the Lamb of God in the Parigoritissa in Arta.43 Its usage here
is easily explained since this text from Isaiah is also read during the Prothesis Rite.44
Therefore, its application in Verroia is clear: it is related to the Crucifixion scene, and
thus selected for that reason. The choice of the minor prophet Amos to deliver it here
seems to be purely arbitrary since at least two other minor prophets absent from this
group could have done that task. They are Hosea and Micah.
In this small church in Verroia, the prophet Zephaniah represents another ex-
ception among the many examples dealing with prophets that the author has stud-
ied. His scroll is not inscribed with a text from one of the prophets, but from the
Gospel of Matthew 24:30 in which the evangelist speaks about the return of the
King of Glory:
And then shall appear the sign of the Son of man in
heaven: and then shall all tribes of the earth mourn:
and they shall see the Son of man coming in the clouds
of heaven with much power and majesty. (Matthew 24:30)
This quotation is also paraphrased in the Apocalypse 1:7,45 and therefore is not
a New Testament exegesis of a prophetic vision, but a Gospel text obviously chosen
here for its physical proximity to the Ascension scene, painted above the prophet
Zephaniah. Furthermore, the text and the image also provide the possibility for a ver-
bal and visual allusion to the Second Coming of Christ.
Finally, the prophet concluding this series and closest to the eastern wall is
Haggai who delivers the message from Isaiah:
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41 M. V. Æepkina, Miniatärá hludovsoè psaltári, gre~eskiè illästrirovannáè kodeks
IX veka, Moskva 1977, fol. 38r, Psalm 38:10, Kathisma 6.
42 S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 34, pl. 5.
43 A. Orlandoj , H Parhgorhtissa thj Arthj, Athens 1964, 88, fig. 98, IE.
44 L. Mirkovi}, Heortologija, Beograd 1961, 174; L. Mirkovi}, Liturgija, Beograd 1966, 59;
Dionysius of Fourna, The ‘Painter's Manual' of Dionysius of Fourna, transl. by P. Hetherington, London
1974, 30.
45 The Apocalypse of St. John the Apostle 1:7, “Behold, he cometh with the clouds, and every
eye shall see him, and they also that pierced him …”
In the year that King Ozias died, I saw the Lord sitting
upon a throne, high and elevated: and his train filled
the temple. (Isaiah 6:1)
The opening words of this vision of Isaiah and the following lines were inscribed
on the scroll held by Isaiah, for example, in Timotesubani, Gruzia, from the end of the
twelfth or early thirteenth centuries, or in the katholikon of the Monastery Kaleni}, in
Serbia, from the early fifteenth century, in addition to a number of other monuments.46
The textual reference to this vision of the Lord was wisely chosen to be included in
the program of this church. On one level it also can be related to the image of Christ
in the Ascension above the prophet, but on another level it forms a theological coun-
terpoint to the image of Isaiah and the text that he carries directly opposite Haggai
on the eastern end of the south wall. There the text of Isaiah 9:6, referring to the Na-
tivity, the Incarnation of the Lord, opens the liturgical sequence, while the text by
the same prophet (Isaiah 6:1), but carried by Haggai, forms its logical conclusion
with the Vision of the Lord.47
It is also noteworthy to mention that the placement of the text of Isaiah 6:1,
held by Haggai, as close as possible to the altar space is not accidental. Only two me-
dallions containing representations of church fathers separate the prophet from the
side of the apsidal wall. The verses following the opening lines from this chapter of
the Book of Isaiah (Isaiah 6:2–3) form the basis for the cherubic hymn sung just be-
fore the consecration of the Host. Such a textual choice and its placement reconfirm
how closely connected were the visual renditions and theological thoughts expressed
in this church.48
The selection of the prophetic quotations, their sequence, and their relationship
with the scenes from the life of Christ painted in their proximity, though unusual in
the Palaeologan period, testify to a well-thought-out message planned by a learned
theologian, and not a series of mistakes made by the ignorant painter, in this case
named Kalliergis, a very famous artist of his era and region, or a scribe. The small,
domeless Church of the Resurrection in Verroia provides us with a singular insight
into how an iconographic program is planned to satisfy the cycle of annual liturgical
celebrations, as well as how to underscore certain chosen themes, in this case, scenes
from the Passion of Christ, which were leading to the Resurrection, the dedicatory
feast of this church.
This ideal visual and liturgical correlation between the prophets with their
abridged quotations and abbreviated words and the Christological scenes is reminis-
cent of a much older tradition of the same nature. It is documented not in monumen-
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46 E. L. Privalova, Rospisã Timotesubani: Issledovanie po istoriè gruzinskoè sre-
dnevekovnoè monumentalãnoè `ivopisi, Tbilisi 1980, 28–33, 79, drawings 9–10, 11–11a; D. Si-
mi}-Lazar, Kaleni} et la derniere periode de la peinture byzantine, Skopje, 1995, 47, fig. 6.
47 For the liturgical reading, see: A. Rahlfs, op. cit., (1916), 36, 58, 67, and 68.
48 For more on this subject: Lj.D. Popovich, “The Importance of the Psalms and the Prophets in
their Exegesis of the Byzantine Iconography of the Dome”, a paper delivered at the IV Annual Sewanee
Mediaeval Colloquium, 1979 (unpublished); for further explanation and bibliographic references, see:
The Oxford Dictionary of Byzantium, Volume 3, A. P. Kazhdan, editor-in-chief, New York-Oxford, Ox-
ford University Press, 1991, s. v. TRISAGION, 2121.
tal painting but on the folios of the illustrated Gospel books dating from the sixth
century. As typical examples one can cite here the Rossano and the Sinope Gospels
and to a lesser extent the Rabbula Gospels, where the prophets lack the inscribed
scrolls. On their pages with the texts of the Gospels and their appropriate illustra-
tions, the images of prophets were added. In the two gospels written in Greek, they
hold opened scrolls inscribed with quotations relevant to the given scene.49 New
Testament scenes were interpreted as fulfillment of Old Testament foretelling of the
events from the life of Christ. This tradition can be followed only sporadically and in
specifically selected scenes during the intervening centuries, but it seems to have
been revived in an unprecedented way, as far as the preserved evidence allows one to
judge, in the small Church of the Resurrection in Verroia.
In many Byzantine churches decorated during the periods after the end of
Iconoclasm and even after the Ottoman conquest, there are occasional examples of a
prophet carrying a scroll inscribed with the text written by another author.50 How-
ever, the cases discussed here, more typically and completely than any others, docu-
ment both unintentional, formal mistakes by the painter or the scribe, and intentional
adjustments in selecting texts of the prophets as well as their carriers. This seems to
be dictated by the theological emphasis given to the iconographic program of a
church by the planner of such a program, and which may be driven by the religious
discourse or even historical events of the given period.
Qubica D. Popovi}
PROROCI KOJI NOSE TEKSTOVE DRUGIH AUTORA
— GRE[KE ILI NAMERNE ZAMENE?
Od makedonskog perioda nadaqe (867–1453), situacija se dosta promeni-
la u vizantijskom slikarstvu, naro~ito kada se radi o odabirawu proroka i
wihovih citata. Oblik crkvene arhitekture se tako|e izmenio i vrlo ~esto
proroci su preme{teni sa zidova crkve u kupolu, i ako mogu da se vide i na ne-
kim drugim povr{inama, kao na primer u timpanonu ili na potrbu{ju lukova.
Izgleda da se nije vi{e obra}ala stroga pa`wa originalnom skupu od {esnaest
pisaca proro~kih kwiga, i zato su izvesnom broju izabranih proroka dodate
druge biblijske li~nosti koje su isto tako obele`avane kao œprorociŒ. Na
primer to su carevi David i Solomon, zatim prvosve{tenici Mojsije sa Aro-
242 Ljubica D. Popovich
49 See above, note 7.
50 See above, note 20.
nom, i prorok Ilija sa Jelisejem. Takve grupe figura su postale povla{}en
ikonografski izbor.
Kako je sa~uvano dosta likovne evidencije, naro~ito iz 11. veka i docni-
je, studiraju}i ove figure mogu da se donesu izvesni zakqu~ci: strogi biblij-
ski red proroka je napu{ten, li~nosti i wihovi citati odabirani su da bi se
podvukla teolo{ka i ikonografska poruka odre|enog spomenika. Me|utim, mo-
gu da se primete i odstupawa od ustaqenih reprezentacija proroka koji dr`e
uobi~ajene citate izabrane iz wihovih kwiga. U ovom ~lanku, autorka }e po-
staviti pitawa i poku{ati da pru`i odgovore, gde, kada i za{to su se desile
zamene proro~kih tekstova. Iz sa~uvane vizuelne dokumentacije mo`e da se za-
kqu~i slede}e: prvo, u nekim slu~ajevima nalaze se dve vrste formalnih gre-
{aka, koje }e autorka ovoga ~lanka ispitati na po~etku rada. Drugo, dokazi
ukazuju da je u ve}ini sa~uvanih primera, kada se izvr{i razmena teksta izme-
|u originalnog pisca citata i nosioca tog citata, to je namerno u~iweno.
Svrstan od strane autorke kao o~igledna gre{ka vizuelne prirode, slu~aj
Palantinske Kapele u Palermu (oko 1148) mo`e da se navede (sl. 1). Ovde pro-
rok Jeremija, identifikovan kao takav u natpisu imena, nosi svitak sa citatom
iz Jezekije 44:2, a Jezekija dr`i svitak sa citatom proroka Baruha, Baruh 3:35.
Kako ova dva velika proroka imaju ikonografske sli~nosti kao stari i sedi
qudi, izgleda da mozai~ar nije mogao da napravi razliku izme|u wihovih li-
kova, ili kao lokalni umetnik, koji govori latinski, a kopira sa vizantijskog
originala on nije mogao ni da razume ni da pro~ita gr~ki tekst koji je kopirao
i upisao na svicima proroka, tako da je napravio zamenu tekstova i time na~i-
nio gre{ku.
Isaija je naj~e{}e od svih proroka bio ukqu~en u naslikane grupe ovih
figura, zato {to su mnoga od wegovih proro~anstava bila va`an deo liturgij-
skog ~itawa. Zbog toga je svitak koji on dr`i ispisan raznim izabranim cita-
tima, od kojih je najpoznatiji tekst Isaija 7:14. Skoro nikad wegov rotulus ni-
je savijen, ili ispuwen citatom nekog drugog autora. Jedan primer ovakvog slu-
~aja nalazi se u kapeli Joakima i Ane (Kraqeva crkva) u manastiru Studenici
u Srbiji, koja je datirana u 1314. godinu (sl. 2). Ovde Isaija nosi citat iz
Kwige Postawa 1:1, koji je standardno napisan na svitku koji dr`i prorok
Mojsije. G. Babi}, pisac monografije o kapeli Joakima i Ane, pripisuje prepi-
siva~u teksta ovu gre{ku, zato {to citati iz Kwige Postawa 1:1, i Isaija 7:14
slede jedan drugog u liturgijskom ~itawu iz parimija za vreme proslave Hri-
stovog Ro|ewa.
Gore navedeni primeri izgledaju kao nehoti~ne gre{ke, koje su napravi-
li ili slikar ili prepisiva~, ispisuju}i ime i prepisuju}i citat, i one zai-
sta pripadaju kategoriji formalne prirode. Me|utim, postoje i drugi slu~aje-
vi u kojima je jedan prorok bio odre|en da nosi na svome svitku tekst nekog
drugog autora. Po mi{qewu autorke, ovo su namerno u~iwene zamene teksta,
prouzrokovane varijacijama ikonografskog programa datog spomenika, koji je
planirao neki u~eni teolog. Nekoliko primera je dosta da doka`u ovu ideju.
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Najzapa`eniji je slu~aj proroka Jeremije, koji u dosta velikom broju spo-
menika nosi na svom svitku citat iz kwige Baruha, Baruh 3:35 (3:36). Najstari-
ji primer ovakve kombinacije koji je na{la autorka je sada izgubqena mozai~ka
figura proroka Jeremije iz Svete Sofije u Carigradu, koja datira iz posledwe
~etvrtine devetog veka (sl. 3). Ovaj izbor mo`e da se prati u svim zemqama pod
uticajem Vizantije kao i za vreme otomanske vladavine.
Primer iz crkve Panagia ton Chalkeon u Solunu, slikane oko 1028, bi}e
ovde samo spomenut, zato {to nije identifikovan prorok koji nosi svitak sa
citatom iz Isaije 9:1, zbog izgubqenog imena ove figure, i velikog o{te}ewa
povr{ine fresaka ovog spomenika. Do danas je ovde u dobo{u kupole identi-
fikovano samo osam od {esnaest starozavetnih proroka, i {est od wihovih
osam tekstova. Me|u prepoznatim figurama je i prorok Isaija, ~ija poruka je
popularni citat Isaija 7:14. Po{to je prou~ila mnoge slu~ajeve, autorka zna
da se predstava istog proroka ne ponavqa dva puta u jednoj grupi, pa se mora
pretpostaviti da neidentifikovan prorok naslikan zapadno od zami{qene ju-
`ne ose kubeta nije ponovqen Isaija, nego neki drugi prorok, odre|en da nosi
citat iz Isaije 19:1.
Grupe proroka iz dve crkve zrelog paleolo{kog stila jasno ilustruju
ovaj proces selekcije citata i izbora figura koje su zadu`ene da nose odre|ene
poruke. To su crkva Svetih Apostola u Solunu (oko 1310–1312) i crkva Vaskr-
sewa Hristovog u Veriji (1314). U kupoli prve nalaze se Sofonije sa svitkom
na kome je napisan citat iz Isaije 19:1, i Jelisej sa citatom iz Jezekije 7:10
(sl. 4). Dva velika proroka, ~ije citate gore spomenuti proroci nose su tako|e
prisutni u Svetim Apostolima, {aqu}i slede}e poruke izabrane iz wihovih
kwiga: Isaija, Isaija 66:25, i Jezekija, Jezekija 1:19.
Jednobrodna, bezkupolna crkva Vaskrsewa Hristovog u Veriji ima nasli-
kane biste proroka, koji dr`e otvorene i ispisane svitke. Oni se nalaze u dru-
goj zoni ju`nog i severnog zida broda, a odnose se na scene iz Hristovog `ivo-
ta, koje su naslikane direktno iznad wih. Ono {to je neobi~no u ovom primeru
je ~iwenica da su ~etiri citata uzeta iz kwige proroka Isaije. Autor nosi sa-
mo jedan od wih, dok se ostala tri teksta nalaze na svicima tri mala proroka.
Svitak koji dr`i Isaija ima citat iz Isaije 9:6; Naumu je dat zadatak da preda
poruku iz Isaije 50:5; Amosu, poruku iz Isaije 53:7; a Egeju, iz Isaije 6:1 (sl. 5).
Pored toga, Joilo ima citat iz Jeremije 32:39, a izuzetak ~ini Sofonije, koji
nosi tekst 24:30 iz Jevan|eqa po Mateju.
U mnogim vizantijskim crkvama koje su slikane u periodu posle Ikono-
klazma, pa ~ak i posle otomanskog osvajawa, ima povremenih primera da prorok
nosi svitak ispisan citatom nekog drugog autora. Me|utim, slu~ajevi koji su
obra|eni u ovom ~lanku, tipi~nije i potpunije od drugih dokumentuju nena-
merne formalne gre{ke napravqene od strane slikara ili prepisiva~a i na-
merno pode{avawe u izboru tekstova raznih proroka i wihovih nosioca, prou-
zrokovano raznovrsnim razlozima.
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MILKA ^ANAK-MEDI] (Beograd)
KOTORSKA KATEDRALA SVETOG TRIPUNA
KAO INSPIRACIJA NEIMARA
I SKULPTORA RA[KIH HRAMOVA
Kotorska katedrala Svetog Tripuna po{tovana je ne samo u okvirima grada
u kojem je podignuta, ve} i na {irem podru~ju na koji se prostirao wen verski i
umetni~ki uticaj. Wena arhitektura, strukturni sistem i skulpturalna dekora-
cija bez prekida su bili inspiracija graditeqima i skulptorima ra{kih hramo-
va. To se vidi po primeni istog strukturnog sistema sa krstastim svodovima oja-
~anim jakim rebrima u ra{kim najzna~ajnijim manastirima: Svetom Georgiju u
Rasu, Studenici i @i~i, a kasnije, ne{to modifikovanog u De~anima. Jo{ su se
vi{e i du`e prenosili motivi sa kotorskog skulpturalnog ukrasa, {to se vidi
po primerima iz Studenice, Gradca i Resave.
Velika graditeqska i umetni~ka dela bez prekida su budila divqewe i
podsticala podra`avawe. Naro~ito ako su ujedno bila zna~ajna kultna sredi-
{ta kao {to je slu~aj sa kotorskom katedralom Svetog Tripuna, koja ~uva deo
mo{tiju svetiteqa u ~iju je slavu podignuta. Prva velika romani~ka crkva na
isto~nojadranskom prostoru, kotorska katedrala, podignuta je u vreme naro~i-
tog po{tovawa sveta~kih relikvija i svojevrsnog istorizma. Tada je negovano
tradicionalno graditeqstvo i istra`ivana istorija grada i dokazivana wego-
va starina zajedno sa obelodawivawem `ivotopisa wegovih znamenitih `ite-
qa. U vreme gra|ewa katedrale ve} su bili napisani takozvana Andreacijeva
poveqa (posve}ena uglednom kotorskom plemi}u iz IX veka) i spis o prenosu
mo{tiju svetog Tripuna, kojima je kasnije bila obele`ena celokupna istorija
grada Kotora.1 Jo{ vi{e nego ta dva literarna izvora po{tovana je sama kate-
drala i to ne samo u okvirima grada u kojem je podignuta, ve} i na {irem pod-
ru~ju na koji se prostirao wen verski ili umetni~ki uticaj.
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1 Vi{e o umetni~kim i dru{tvenim prilikama u vreme gra|ewa katedrale, M. ^anak-Me-
di}, Katedrala Svetog Tripuna kao izraz umetni~kih prilika u Kotoru sredinom XII veka, ZRVI,
XXXVI (1997) 83–97, a o navedenim spisima 96, i nap. 55.
Pomi{qalo se da je sa svoja dva zvonika na pro~equ poslu`ila kao uzor
Nemawinoj zadu`bini Svetog Georgija u Rasu,2 {to se mo`da i nije slu~ilo,
jer ima indicija da su ra{ki zvonici stariji od kotorskih, nastali obnovom
ranovizantijske crkve u Toplici za vreme Stefana Nemawe.3 Ipak, svakako su
arhitektura, strukturni sistem i skulpturalna obrada sekundarnih arhitek-
tonskih delova katedrale imali odraza na uobli~avawe nekih segmenata ra-
{kih crkava tokom dugog vremena wihovog gra|ewa. Na katedrali je, naime, pr-
vi put na isto~nojadranskom prostoru zastupqena romani~ka monumentalna ar-
hitektonska plastika, kojom su ukra{eni svi kqu~ni prozorski okviri i por-
tali. Lepoti wene skulpturalne obrade doprinosili su i bogato ukra{eni an-
ti~ki korintski kapiteli koji su zajedno sa bazama i stablima stubova doneti
iz neke anti~ke ili ranohri{}anske gra|evine. Nije ni upe~atqivost drugih
skulpturalno obra|enih delova ostala neprime}ena. Na oltarskoj apsidi stu-
deni~ke Bogorodi~ine crkve otvoren je trodelni prozor romani~ke spoqne ob-
rade, za koji je podstrek mogao do}i iz Kotora. Jer, drugde na tom delu roma-
ni~kih crkvenih gra|evina nije bilo uobi~ajeno otvarawe trifora, pa je tim
izvesnija veza kotorske oltarske trifore iz {ezdesetih godina XII veka i stu-
deni~ke isklesane i ugra|ene tri decenije kasnije. Po{to je trifora na kotor-
skoj katedrali prvi primerak trodelnog prozora na tom mestu i po{to nema
analogije ni na romani~kim apulijskim katedralama, iskazana je pretpostavka
da je tamo prvobitno bila bifora.4 Tu misao je podsticala rano prime}ena ~i-
wenica da je kotorska trifora prepravqana u XIV veku, kao i okolnost da su na
apsidama drugih kotorskih romani~kih crkava otvarane bifore, isto kao i na
apulijskim hramovima. Ipak, sumwa je potpuno otklowena istra`ivawima vr-
{enim tokom posledwih restauratorskih radova na kotorskoj katedrali. Tada
je utvr|eno da je {irok unutra{wi okvir prozora prvobitan, {to je bio pouz-
dan dokaz da je na tom mestu bio trodelni prozor od po~etka. Odatle je, prema
tome, preuzet oblik trodelnog prozora i za sredi{nu apsidu studeni~ke Bogo-
rodi~ine crkve. Na ta dva skulpturalno obra|ena prozora nije, me|utim, isto-
vetna obrada ornamenata na wihovim okvirima, ali nedavno su prona|eni
ulomci bifora sa pro~eqa kotorske katedrale, koji pokazuju istu klesarsku
obradu i izbor motiva kao na nekim okvirima studeni~ke Bogorodi~ine crkve,
{to wihove uzajamne umetni~ke veze ~ini izvesnijim.
Iz zidova postoje}ih zvonika katedrale izva|ena su tri romani~ka skulp-
turalno obra|ena fragmenta, za koje je utvr|eno da su pripadali dvodelnim
prozorima wene prvobitne zapadne fasade. Na|ena su jo{ dva komada istih
stilskih obele`ja i iste profilacije u toku iskopavawa u blizini katedrale.
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2 Up., V. Kora}, Prvobitna arhitektonska koncepcija kotorske katedrale XII veka, weno
poreklo i wen zna~aj za arhitekturu u Zeti i Ra{koj, Zbornik LUMS 3, (Novi Sad 1967) 3–30.
3 M. ^anak-Medi}, Dvojne kule na pro~equ crkava Nemawinog doba, Stefan Nemawa —
Sveti Simeon Miroto~ivi. Istorija i predawe, Beograd 2000, 186–192.
4 O dvoumqewu vezanom za nastanak trifore katedrale Svetog Tripuna up. J. Maksimovi},
Kotorski ciborijum iz XIV veka i kamena plastika susednih oblasti, Beograd 1961, 16, 17, a o de-
lima u kojima je zastupano mi{qewe da ona poti~e iz XIV veka, isto, nap. 93.
Oni su pripisani drugoj bifori zajedno sa podprozornikom iz prve skupine
fragmenata.5
Ovi fragmenti imaju profil u obliku obrnute kime sa spoqnim rubom u
vidu ravne trake, kao i spoqni skulpturalno ukra{eni okviri trifore na ap-
sidi katedrale i Bogorodi~ine crkve u Studenici. Po vajanom motivu, frag-
menti opredeqeni za dve bifore sa zapadne fasade kotorske katedrale, me|u-
sobno se razlikuju. Na dva fragmenta isklesana su zajedno dva motiva — uvije-
na jednodelna loza koja obrazuje mala poqa sa vinovim listom u sredi{tu.
Izme|u tih malih kru`nih poqa ukomponovan je spiralni snop naizmeni~no
okrenutih listova o{trih vrhova. Za ve}i komad je moglo biti utvr|eno da po-
ti~e sa doprozornika, a za mawi da je po~etak luka. Celini kojoj su ovi frag-
menti pripadali pripisan je i ulomak podprozornika ukra{en istim naizme-
ni~o okrenutim listovima, koji polaze od glave zmijolikog bi}a. U desnom
uglu podprozornika listovi okre}u nagore (sl. 1), {to nepobitno dokazuje da
su ova tri komada pripadala istoj celini.6 Po jednodelnoj, dosta plasti~noj
vre`i loze, po modelaciji i dubini reqefa, wima je sli~an reqef na dopro-
zornicima trifore studeni~ke Bogorodi~ine crkve i na wenom podprozorniku
(sl. 2), ali tamo nije ponovqena kombinacija dvaju motiva.
Na fragmentima koji su pripadali drugoj bifori katedrale, isklesana je
ponovo uvijena vre`a, ali je ona dvojna i obrazuje {ira kru`na poqa. U wiho-
vom su sredi{tu razli~iti motivi. Na boqe sa~uvanom ulomku u jednom poqu
je krupan lisni motiv, u poqu iznad wega predstava ~oveka koji je uzjahao vre-
`u, a u posledwem ptica (sl. 3). Na drugom, mawem fragmentu je kraj jednog i
po~etak drugog poqa sa listovima u wihovom sredi{tu. Po motivima, veli~i-
ni kru`nih poqa, modelaciji i dubini reqefa, ovim fragmentima su sli~ni
neki delovi skulpturalnog dekora studeni~ke Bogorodi~ine crkve. Dvojna vre-
`a zastupqena je na wenom glavnom zapadnom portalu, a predstava ptice i ~o-
veka koji je uzjahao vre`u isklesani su na ju`nom doprozorniku studeni~ke
trifore, gde se mogu videti i sli~no uobli~eni lisni motivi u kru`nim po-
qima (sl. 2).
Opisana srodnost reqefa kotorskih bifora na zapadnoj fasadi sa skulp-
turalnim ukrasom studeni~ke Bogorodi~ine crkve ukazuje na mogu}nost wiho-
ve neposredne veze.7 Mogu}e je da su i vremenski sasvim bliski, jer ima indi-
cija da katedrala nije bila u celini zavr{ena do 1166. godine kada je osve}ena,
i da su weni zvonici, a mo`da i zapadna fasada, zavr{eni u vreme kada su
obrazovane galerije na bo~nim brodovima i izgra|ena kupola. Ta je etapa sta-
vqena u kraj XII veka ili po~etak slede}eg stole}a.8
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5 Vi{e o uslovima nalaza i rekonstrukciji celine bifora, Z. ^ubrovi}, Bifore sa pro~e-
qa Katedrale u Kotoru, Saop{tewa XXXV (2003) spom. M. ^anak-Medi}, 67–72.
6 Vi{e o podacima za rekonstrukciju celine te bifore: Z. ^ubrovi}, nav. delo, 68, 69.
7 Na tu mogu}nost ukazala je i Z. ^ubrovi}, nav. delo, 72, jednako kao i na paralele u bar-
skoj i ulciwskoj romani~koj plastici.
8 M. ^anak-Medi}, nav. delo, 93.
Nije samo skulpturalni ukras kotorske katedrale podsticao neimare i
skulptore da se ugledaju na tu slavnu crkvenu gra|evinu, ve} i wen strukturni
sistem sa krstastim svodovima oja~anim jakim rebrima pravougaonog preseka.
On je u Kotoru primewen samo ne{to vi{e od pola stole}a posle isto tako gran-
dioznih svodova milanskog Svetog Ambrozija, a u isto~nojadransko podru~je
prenet je iz lombardske arhitekture ne{to pre gra|ewa kotorske katedrale.9 Iz
Kotora je taj strukturni sistem dospeo i u Ra{ku. Prvo je primewen u ulaznoj
kuli Svetog Georgija u Rasu, gde je izveden kuglasti svod oja~an rebrima pravou-
gaonog preseka, koja polaze sa prizmati~nih konzola,10 sli~no kao rebra nad pre-
zbiterijem kotorske katedrale na isto~noj strani, a tako }e kasnije biti i u @i-
~i i Studenici. Krstasti svodovi oja~ani jakim rebrima odabrani su i da pre-
moste veliki raspon Radoslavqeve priprate u Studenici, a ubrzo su primeweni
i u kuli eksonarteksa u @i~i. Po nekim tehni~kim pojedinostima zakqu~uje se
da su graditeqi tih svodova dobro poznavali kotorske rebraste svodove, kao i
da su na oba mesta, i u Studenici i @i~i, wih izveli isti neimari.11
Kotorska katedrala nije, ni kasnije, prestala da nadahwuje sredwovekov-
ne ra{ke neimare i skulptore. Zakqu~uju}i po tektonici nekih kapitela u cr-
kvi manastira Gradca, iz osme decenije XIII veka i na znatno kasnijem katoli-
konu manastira Resave, i po ornamentima na wima, wihovim klesarima bili su
poznati ukrasi na kapitelima trifora na galeriji kotorske katedrale, od ko-
jih su neke podra`avali. Odabrali su, pri tome, kao uzore primerke koji se
harmoni~no povezuju sa skulpturalnom dekoracijom druk~ijeg stila — go-
ti~kog u Gradcu, a u Resavi sa svojstvenim moravskim ornamentima. Time su
pru`ili dokaze o svojoj rafinovanosti, ali i o poreklu, jednako kao {to su po-
tvrdili sna`no dejstvo velikog kotorskog uzora. Tako su u Gradcu, na najistak-
nutijem mestu Bogorodi~ine crkve, nad kolonetama spoqweg okvira zapadnog
portala, ugra|eni kapiteli svojstvene modelacije, kojima se to mo`e dokazati.
Uz ravne listove u dowem delu ~a{e tih kapitela isklesani su u gorwem pojasu
dva niza naizmeni~no raspore|enih spiralno uvijenih oblih pupoqaka (sl. 4).
Isti je repertoar motiva i na~in modelacije i ju`nog kapitela oltarskog pro-
zora.12 Za ove kapitele se mo`e tvrditi da su uobli~eni po ugledu na kapitele
sa trifora galerije kotorske katedrale Svetog Tripuna (sl. 5), koje gotovo do-
slovno ponavqaju.
U Gradcu su jo{ dva kapitela imala specifi~nu modelaciju, nadahnutu
sli~nim primerima sa trifora galerije kotorske katedrale. U pitawu su dva
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9 Me|u najranije krstaste svodove na isto~nojadranskom podru~ju ubrajaju se svodovi u
zvoniku Svete Marije u Zadru, sagra|eni na samom po~etku XII stole}a, 1105. i 1111. godine, up.
I. Petricioli, Od Donata do Radovana, Split, 1990, 73–75.
10 Up. J. Ne{kovi}, \ur|evi stupovi u starom Rasu, Kraqevo 1984, 195, crte` 105, 106.
11 V. Kora}, Rad jedne skupine majstora graditeqa u Ra{koj u XIII veku, Glas SANU
CCCXXXIV, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 4 (1983) 21–35; M. ^anak-Medi}, Arhitektura `i-
~ke Spasove crkve i Radoslavqeve priprate, Saop{tewa XXIV (1992) 44.
12 Up. O. Kandi}, Gradac. Istorija i arhitektura manastira, Beograd 2005, 203, sl. 66, 67,
139.
kapitela na kolonetama spoqweg okvira dvodelnog prozora na zapadnoj fasadi
grada~ke Bogorodi~ine crkve. Imaju jednostavnu kupastu ~a{u na ~ijem su ~eo-
nom delu isklesani plitki glatki kopqasti listovi koji se zavr{avaju ispod
abakusa (sl. 6).13 Ne{to jo{ svedeniji oblik imaju dva kapitela sa galerije ko-
torske katedrale. Wihovi kopqasti listovi su u`i, a ispod zavr{ne ravni ne
postoji traka sa rupicama (sl. 7), koje su, ina~e, isklesane na drugim kotor-
skim primercima. Pore|ewe izlo`enih kapitela ima opravdawe uprkos nekih
razlika me|u wima, jer su u pitawu dela istih tipolo{kih obele`ja.
U manastiru Resavi najbrojniji su bili kapiteli na kolonetama bifora
wegovog katolikona. Mnogi su izgubqeni, a nekoliko je ulomaka, uglavnom gor-
wih delova kapitela, na|eno tokom zemqanih radova i otkopavawa u manastiru
i neposredno izvan wega. Imaju raznovrsnu floralnu dekoraciju. Me|u na|e-
nim ulomcima je kapitel za koji je utvr|eno da je sa neke bifore manastirskog
glavnog hrama.14 Na ~a{i wegovog kapitela isklesana su ~etiri glatka lista
zavr{ena pod abakusom povijenim vi{elati~nim cvetovima. Pod abakusom je
traka ukra{ena motivom u`eta (sl. 8). Iste tektonike i sli~ne modelacije je
jedan kapitel izva|en iz prezidanih delova kotorske katedrale (sl. 9). Razlika
izme|u ta dva primerka postoji u modelovawu ugaonih cvetnih motiva. Prime-
rak iz Resave ima meke zaobqene latice, a kotorski je sa re`wevima zavr{enim
o{trim vrhovima. Nije isti ni motiv pod abakusom zato {to se resavski pri-
merak saobra`avao tektonici i obradi abakusa ostalih kapitela na biforama
tamo{weg katolikona. Ipak, posmatran kao celina, resavski kapitel deluje
kao odjek znatno starijeg kotorskog primerka.
Podrobnija prou~avawa pokazala bi, verovatno, nove primere ugledawa
na kotorsku slavnu katedralu Svetog Tripuna. Po dosada{wim saznawima naj-
vi{e se odjek arhitekture i strukturnog sistema kotorske katedrale ispoqio
na sabornoj crkvi Hristovog Vaznesewa manastira De~ana. Wen protomajstor i
sam iz kraqeva grada Kotora, kako je zabele`io na nadvratniku ju`nog porta-
la de~anske crkve, poneo je u svesti sliku najznamenitije sakralne gra|evine
grada iz kojeg je vodio poreklo. To se ispoqilo u na~inu uobli~avawa osnov-
nih volumena de~anskoga hrama, u koncepciji wegove osnove oblika bazilike
vizantijsko-lombardskog tipa kao u Kotoru, a najve}a sli~nost ogleda se u she-
mi osnove de~anskih paraklisa uobli~enih po ugledu na bo~ne brodove kotor-
ske bazilike.15 Kotorski primer je i u osnovi strukturnog sistema de~anskog
katolikona, zasnovanog na krstastim svodovima oja~anim rebrima, mada znatno
maweg preseka od kotorskih. Isto tako, za oslonce popre~nih lukova na kapi-
tele primeweno je u De~anima isto re{ewe kao u katedrali, a izvedeni su tu i
rasteretni lukovi, kojima je premo{}en prostor iznad stubova, {to je, tako|e,
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13 Isto, sl. 75.
14 S. Nenadovi}, Konzervatorska dokumentacija o arhitekturi manastira Resave, Zbornik
ZSK XII (1961) 57, sl. 11.
15 Up. M. ^anak-Medi}, Uzori i projektantski postupak de~anskog neimara, De~ani i vi-
zantijska umetnost sredinom XIV veka, Beograd 1989, 161, sl. 6; B. Todi}, M. ^anak-Medi}, Mana-
stir De~ani, Beograd 2005, 255, crte` LVII (M. ^anak-Medi}).
preuzeto iz kotorske katedrale. Sli~nost, najzad, izme|u ta dva hrama ispoqi-
la se i na skulpturalno obra|enim delovima, u obradi nekih kapitela, a kotor-
skoj katedrali, verovatno, De~ani duguju i bogate floralne motive, kojima pre-
vazilaze studeni~ke. Tako dve posledwe upore|ivane graditeqske tvorevine,
kotorska katedrala i de~anski katolikon, iako su dokaz samosvojnosti, svedo~e
i o pro`imawu konstruktivnih i umetni~kih re{ewa.
Kotorska katedrala odjekom svog strukturnog re{ewa u Svetom Georgiju u
Rasu, u Studenici, @i~i i de~anskom hramu, i svoje skulpturalne dekoracije u
Studenici, Gradcu, De~anima i Resavi, pru`a dokaze o neprekidnom ugledawu
na weno prostorno re{ewe, ili na wen napredni strukturni sistem. Sjediweni
u velelepnoj kotorskoj katedrali, ukra{enoj upe~atqivom monumentalnom
skulpturom, nisu prestali da nadahwuju stvaraoce, neimare i skulptore, u obla-
stima stare Ra{ke. Ta ~iwenica ima {iri smisao, jer pru`a dokaze o ~vrstim
kulturnim i umetni~kim vezama isto~nojadranskog prostora sa kontinentalnim
zale|em srpskih zemaqa i na trajno opredeqewe srpskih vladara da gra|ewe svo-
jih zadu`bina povere izvrsnim majstorima iz kraqeva grada Kotora.
Milka ^anak Medi}
LA CATHEDRALE SAINT-TRYPHON A KOTOR EN TANT QUE MODELE
DES BATISSEURS ET SCULPTEURS DES SANCTUAIRES DE RASCIE
La premiere grande eglise romane erigee sur le littoral adriatique oriental a ete
l’eglise Saint-Tryphon a Kotor. Cet edifice faisait l’objet d’une grande admiration
non seulement dans cette ville, mais aussi sur un bien plus vaste espace ou s’est
manifeste son influence tant du point de vue spirituel qu’artistique. Son systeme
structurel avec voute d’aretes sur croisee d’ogives a ainsi ete repris, deja dans les
annees quatre-vingts du XIIe siecle, dans la tour d’entree de Saint-Georges a Ras, ou
une voute en cul-de-four a ete renforcee d’ogives de section rectangulaire qui
s’elevent a partir de consoles en forme de prisme, tout comme celles visibles dans la
cathedrale de Kotor du cote est, au-dessus du presbiterium. Quelque temps plus tard,
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il en a ete de meme a Studenica et @i~a, ou l’on a respectivement recouru aux voutes
d’aretes sur croisee d’ogive pour couvrir le vaste espace constitue par le narthex de
Radoslav, puis, tres rapidement, a @i~a, dans la tour de l’exonarhex.
Plus nombreux encore sont les cas de formes et d’ornements repris de la
decoration sculptee de la cathedrale de Kotor. En l’occurrence, deja au cours du
meme siecle, a ete ouverte dans l’abside du sanctuaire de l’eglise de la Vierge a
Studenica une fenetre trilobee de facture exterieure romane, ayant trouve son modele
sur celle de Kotor. S’il a ete note que ces deux fenetres trilobees, de Kotor et
Studenica, different malgre tout dans la realisation meme des ornements entrant dans
la decoration de leur cadre, la recente decouverte de plusieurs fragments d’une baie
geminee avec fronton de la cathedrale de Kotor presentant une meme finition
sculptee et un meme choix des motifs que certains cadres de fenetres realises a
Studenica, vient pleinement confirmer, si besoin etait, l’existence d’un lien entre les
ouvertures de ces deux monuments. Et par la suite aussi, les batisseurs et sculpteurs
de Rascie medievale ont trouve leur inspiration dans les solutions appliquees a
Kotor. A en juger par la tectonique de certains chapiteaux de l’eglise du monastere
de Gradac, datant de la huitieme decennie du XIIIe siecle, et d’autres, visibles dans le
catholicon, nettement posterieur, du monastere de Resava, ainsi qu’au vu des
ornements apparaissant sur ceux-ci, leurs sculpteurs avaient connaissance de
l’ornementation des chapiteaux des fenetres trilobees ouverte dans la galerie de la
cathedrale de Kotor dont ils ont repris certains motifs.
Une etude plus poussee mettrait, vraisemblablement, en evidence de nouveaux
exemples de realisation ayant trouve leur modele sur la celebre cathedrale
Saint-Tryphon a Kotor. D’apres les connaissances actuelles l’architecture et le
systeme structurel de ce monument ont finalement trouve leur plus fort echo sur
l’eglise de l’Ascension du Christ a De~ani. Son maitre-batisseur, lui-meme
originaire de la ville royale de Kotor, comme il l'a fait grave sur le linteau du portail
meridional de l'eglise de De~ani, a, de toute evidence, fidelement garde a l’esprit
l’image de l’edifice sacre le plus celebre de sa ville natale.
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Sl. 1. Podprozornik bifore sa zapadne fasade katedrale Svetog Tripuna
Sl. 2. Deo ju`nog doprozornika studeni~ke trifore


























































































































































































































































































PUSTIWE I SVETE GORE SREDWOVEKOVNE SRBIJE
— pisani izvori, prostorni obrasci, graditeqska re{ewa —
Predmet istra`ivawa su mona{ke zajednice poznate kao pustiwa i gora,
namewene vi{im oblicima ino~kog `ivota. Wihov smisao, funkcija i raspro-
stirawe u srpskoj sredini razmotreni su na osnovu pisanih izvora (narativnih
i diplomati~kih), topografske situacije i primewenih graditeqskih oblika.
U isto~nohri{}anskoj misli i praksi pustiwa i sveta gora predsta-
vqaju va`ne pojmove i naro~itu vrstu mona{kog i sakralnog prostora. Medie-
visti~ka nauka opisuje ih kao prostor izdvojen iz sveta, namewen askezi i am-
bivalentan po svojoj prirodi: to je, s jedne strane, surovo i prete}e podru~je
nastaweno demonima, a s druge, mona{ki raj, mesto duhovnog preobra`aja i su-
sreta sa bo`anskim. Od najranijih vremena, pustiwe i svete gore imale su ne-
koliko osnovnih odlika. Tu su se, naporedo, upra`wavali svi oblici mona-
{kog `ivota, od op{te`i}a do usamqeni{tva. U ovim prostorima delovali su
monasi naro~itog kova i ugleda, takozvani sveti qudi, ~esto osniva~i zname-
nitih obiteqi, budu}i svetiteqi i ~udotvorci. To su, tako|e, bila va`na du-
hovna i kwi`na sredi{ta, pa stoga i upori{ta za odbranu pravoslavqa u tre-
nucima velikih isku{ewa kakav je, recimo, bio ikonoklasti~ki spor ili, u
poznom sredwem veku, inicijative za ostvarewe crkvene Unije.1
Mona{ke pustiwe i gore vizantijskog sveta imaju, dakle, nesumwiv za-
jedni~ki imeniteq i jednaku osnovnu funkciju. Za na{a razmatrawa od kqu~ne
je va`nosti ~iwenica da su to, istovremeno, pojmovi koji su me|usobno zame-
wivi. Od najranijih vremena, pustiwe i planine, a po pravilu i pe}ine, pomi-
wu se kao sastavni delovi jedinstvenog prirodnog i mona{kog ambijenta.2
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 O smislu mona{kih pustiwa, A. Guillaumont, La conception du desert chez les moins
d’Egypte, Aux origins du monachisme chretien, Paris 1979, 67–87; J. A. T(hompson), A. C(utler), Desert,
in: ODB vol. 1 (1991) 613; o svetim gorama, A.-M. Talbot, Holy Mountain, in: ODB vol. 2 (1991) 941;
Ead. Les saintes montagnes a Byzance, Le sacre et son inscription a Byzance et en Occident, etudes com-
pares, ed. M. Kaplan, Paris 2001, 263–318; cf. i E. Bernbaum, Sacred Mountains of the World, Berkeley,
Los Angeles, London, 1997.
2 D. Popovi}, Desert as Heavenly Jerusalem: the imagery of sacred space in making, New Jerusa-
lems, The translation of sacred spaces in christian culture, ed. A. M. Lidov (u {tampi).
Obiqe primera nude klasi~na dela asketske kwi`evnosti, kakva su Apofteg-
me otaca, Lavsaik ili Istorija egipatskog mona{tva. Navodimo, ilustraci-
je radi, opis obitavali{ta starca Ilije u egipatskoj Tivaidi, zabele`en u Hi-
storia monachorum in Aegypto: œOn se proslavio time {to je proveo sedamdeset
godina u stra{noj pustiwi. Nema re~i koje bi mogle do~arati tu surovu pusti-
wu u planini, gde je bila (Ilijina) isposnica … On je obi~avao da sedi pod
stenom, u pe}ini, a ve} sama wegova pojava ostavqala je veoma sna`an utisakŒ.3
Sli~ni opisi predstavqaju op{te mesto vizantijske hagiografije, i to u ~ita-
vom razdobqu wenog trajawa. Isto shvatawe bilo je prisutno i u srpskoj sre-
dini sredwega veka. Tu se, u `itijnoj kwi`evnosti, za opis prebivali{ta mo-
naha-ot{elnika, ~esto koristi tekst iz Poslanice Jevrejima 11, 38, koji govo-
ri o ho|ewu po œgorama i pustiwama, pe}inama i zemaqskim propastimaŒ.4
Ovim toposom slu`i se, na primer, Domentijan kada opisuje Savinu posetu pu-
stiwacima koji su se podvizavali pod vrhom Atosa (po poustánëhâ i po
p6{t6rahâ i po propast6hâ z6mlânáhâ).5 Isto ~ini i `ivotopisac Stefana La-
zarevi}a koji ka`e da je despot œobilazio gore i poqa i pustiwe, tra`e}i gde
bi mogao podi}i obiteq, mol~alnicuŒ (obâho`daa{6 gorá i polë i poustán7
iziskou7 idï`6 vâzmo`6tâ `6la7mouä obit6lâ mlâ~aniä s6l7ni7 vâzstavi-
ti).6 Jo{ neposrednije i vrlo dokumentarno, opisuje œinok iz Dal{eŒ — smerni
jeromonah Teodor — svoj napor da prona|e œmesto pustoŒ, pogodno za œskitski
`ivotŒ: otkrio ga je na reci Dal{i, u gori Visoka, po{to je pro{ao œmnoge pu-
stiwe i gore, ukra{ene mnogim pe{terama i izvorimaŒ (poustin7 pro{âdâ i go-
rá mnogá obâ{âdâ, p6æ6rami `6 i prásnot6kouæjmi isto~niká oukra{6nou).7
Istovetno zna~ewe pojmova pustiwa i gora posvedo~eno je i u Teodosijevom @i-
tiju sv. Petra Kori{kog, kqu~nom izvoru za istra`ivawe srpske asketske misli
i prakse. Mesto Petrovog podviga tu se ozna~ava kao œKori{ka pustiwaŒ (vâ ko-
ri{’koi poustini), ali tako|e, kao œgora visoka po imenu Kori{aŒ (pri{¥â«dâ{a
do gorá 6t6rá vásoká … vá{6 s6la kori{6 narica7mago). [tavi{e, ona se u dva
navrata ozna~ava kao œgora bo`ja svetaŒ (gora b¥o«`ja s¥v6«taa), odnosno, œgora
koja se zove SvetaŒ (na gorou svïto narica7mouä).8
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3 The Lives of the Desert Fathers, The Historia monachorum in Aegypto, Translated by N. Rus-
sel, Introduction by B. Ward, London–Oxford 1981, 69.
4 D. Popovi}, Pustino`iteqstvo svetog Save Srpskog, Kult svetih na Balkanu II, ed. M.
Deteli}, Liceum 7 (2002) 66.
5 Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona, priredila R. Marinkovi},
Beograd 1988, 67, 69; izvornik: \. Dani~i} izd., @ivot svetoga Simeuna i svetoga Save, Beograd
1865, 133–134 (daqe: \. Dani~i} ed. 1865).
6 Konstantin Filozof, @itije despota Stefana Lazarevi}a, priredila G. Jovanovi}, Be-
ograd 1989, 103; izvornik: V. Jagi} izd., Konstantin Filozof i wegov `ivot Stefana Lazarevi}a
despota srpskoga, Glasnik SUD, kw. XLII (1875) 288.
7 Despot Stefan Lazarevi}, Kwi`evni radovi, priredio \. Trifunovi}, Beograd 1979,
187; izvornik: Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. 1, Beograd 1982, br. 250; ovog
prepisiva~a identifikovala je Q. Vasiqev, Ko je inok iz Dal{e, hilandarski pisar prve polo-
vine XV veka, Osam vekova Hilandara, Istorija, duhovni `ivot, kwi`evnost, umetnost i arhi-
tektura, ed. V. Kora}, Beograd 2000, 399–402.
8 Teodosije, @itija, priredio D. Bogdanovi}, Beograd 1988, 265, 269, 270–271; izvornik:
Teodosije Hilandarac, @itije Petra Kori{kog, Priredio T. Jovanovi}, Kwi`evna istorija XII,
48 (1980) 649, 654, 655, 656 (daqe: T. Jovanovi} ed.).
Jednaki zakqu~ak proizlazi iz razmatrawa `ivotopisa ~uvenih balkan-
skih pustino`iteqa, koji za ovo pitawe pru`aju niz dragocenih podataka. Me-
sto na kojem je sv. Prohor P~iwski zasnovao obiteq opisano je sa dosta pojedi-
nosti. Svoje ot{elni{tvo on je zapo~eo uobi~ajenim bekstvom iz sveta, œu goru,
i kao jelen na isto~nik, u pustiwuŒ (v gorô, ëko`6 6l6nã na isto~nikã, v pôsti-
nôä). Do{av{i u goru, prona{ao je malu pe{teru i izvor vode, naseliv{i se tu
œkao u carskoj palatiŒ.9 Ovo, prvo Prohorovo prebivali{te ozna~eno je, dodu{e
u jednoj poznoj slu`bi zasnovanoj na predawima, kao œnagori~anska pustiwa u
`egligovskom krajuŒ.10 Wegovo kona~no odredi{te naziva se, u @itiju sv. Joaki-
ma Osogovskog, œpustiwe vrawanske na reci P~iwiŒ (vâ poustinëh vranënâská-
ihâ, na rïcï g» ¼ 7mïi p{inë),11 a u dva zapisa, s kraja 17. i sredine 18. veka,
œgora kozni~kaŒ (gora kozâë~âska), odnosno œpustiwa kozni~kaŒ (ñbit6li
s¥v6«tago ñca prohora pôstini kozã~ãskj6).12 Terminolo{ki osobeno pojmovno
odre|ewe mona{kog obitavali{ta i wegove funkcije sre}e se u @itiju sv. Joa-
kima Osogovskog. Tu se ka`e kako je Joakim do{ao u krajeve œgore pustiwe Oso-
govskeŒ (vã strani gñrá poustiná ñsogovskij6) i tu prona{ao, na vrletnom i te-
{ko pristupa~nom mestu, jednu pe}inu pogodnu za obitavawe.13
Razmatrawe koje sledi ima za ciq da ispita, na {to odre|eniji na~in, u
kakvom se sve kontekstu javqaju pojmovi mona{kih pustiwa i {ta im je, zapra-
vo, bila sadr`ina. Na samom po~etku treba ista}i da se u srpskim sredwove-
kovnim sastavima, pojam pustiwa koristi u svom doslovnom smislu re~i, da
ozna~i znamenita anahoretska stani{ta Istoka. Tako na primer, i Domentijan
i Teodosije podrobno opisuju œpustiwska proho|ewaŒ svetog Save Srpskog
(sv6taago savá po poustánâomâ proho`d6nii), tvrde}i da je on, prilikom svo-
jih putovawa, obi{ao œsva mesta prebivawa u pustiwiŒ (vâsa vâ poustáni
mlâ~alstvouä{ta). Izrikom se navode vitlejemska, jordanska i egipatska, kao
i œpustiwska prebivali{ta svetog Antonija i svetog ArsenijaŒ.14 Tako postu-
paju i drugi pisci, recimo Danilo II koji, pripovedaju}i o hodo~a{}u u Jeru-
salim arhiepiskopa Jevstatija ka`e da je on, uz druga sveta mesta, obi{ao i
œbo`anstvene pustiwe u wegovoj okoliniŒ (poustán7 bo`âstvâná7 okrâstâ
pril6`6{t67 kâ i7rousalimou).15
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9 È. Ivanov, Bãlgarski starini iz Makedonià, Sofià 1970, 402.
10 U pitawu je sastav Martirija Hilandarca sa kraja 18. ili po~etka 19. veka, J. Haxi-Va-
siqevi}, Sveti Prohor P~iwski i wegov manastir, Godi{wica Nikole ^upi}a, kw. XX (1900),
62; È. Ivanov, l. c; M. Rakocija, Manastir svetoga oca Prohora P~iwskog, Vrawe 1997, 6–7. Vredi
naglasiti da etimolo{ka istra`ivawa upu}uju da ime Nagori~ino (prisvojni pridev od nagori-
ca) sadr`i u sebi oblik gora, A. Loma, Rani slojevi hri{}anskih toponima na starosrpskom tlu,
Onomatolo{ki prilozi XI (1990) 8.
11 È. Ivanov, o. c. 407.
12 J. Haxi-Vasiqevi}, nav. delo 106.
13 È. Ivanov, nav. delo 407, 410.
14 Domentijan, 176–178, 206; izvornik: \. Dani~i} izd., 1865, 271–273; Teodosije, @iti-
ja, 225, 239–242; izvornik: \. Dani~i}, @ivot svetoga Save. Napisao Domentijan, Beograd 1860,
168, 188–189 (daqe: \. Dani~i} ed. 1860).
15 Danilo Drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih, priredili G. Mak Danijel, D.
Petrovi}, Beograd 1988, 196–197; izvornik: Arhiepiskop Danilo i drugi, @ivoti kraqeva i ar-
hiepiskopa srpskih, izdao \. Dani~i}, Zagreb 1866, 298.
Za na{e pitawe, verovatno najva`niji uzorak, sa najve}im rasponom zna-
~ewa, predstavqa Sveta gora atoska. Jo{ u najranijim pisanim izvorima ona se
ozna~ava kao œpustiwaŒ. Tako u Hilandarskom tipiku stoji da Simeon Nemawa,
nakon {to se odrekao sveta i œostavio carstvoŒ, œdo|e u ovu pustiwuŒ (vâ siä
prid6 poustinou),16 dok Prvoven~ani ka`e da je Simeon, tom prilikom, postao
œstanovnik pustiweŒ (poustin ’nago `it6lë).17 Takvo, naj{ire odre|ewe, koje
se odnosi na ~itavu Svetu goru, zastupqeno je i kod drugih pisaca, a naro~ito,
wenih vaspitanika. Tako za Domentijana Atos predstavqa œsvetu pustiwuŒ (vâ
sv6tïi poustáni s6i),18 a za Teodosija œsvetu i slatku pustiwuŒ (sv6touä i
sladkouä mnï poustánä).19 Da je pojam pustiwa{tva mogao biti ekvivalent za
ukupan mona{ki `ivot na Atosu, svedo~i poznata epizoda kod Teodosija, kada
neki ruski kalu|er podu~ava mladog Rastka œo poretku pustiwa~komŒ (po ~inou
poustánskomou), nabrajaju}i wegove osnovne oblike: œzajedni~ki `ivot u mana-
stirima i zaseban dvojice ili trojice jednodu{no, i samotan, usamqeni~ki `i-
vot onih koji `ive u isposni~kom }utawuŒ (vâ mñnastárihâ ñb{to prïbivanj6
i ñsobno po dvïma ili tr6mâ koupnodou{no i ñtâhodno ou6din7nj6mâ vâ
po{t6nji mlâ~alivï `ivou{tihâ).20 Jednaki rezultat proizlazi iz razmatrawa
diplomati~ke gra|e. Me|u brojnim primerima ovom prilikom izdvajamo dva. U
Aktu arhiepiskopa Nikodima za keliju svetog Save u Kareji (1321) govori se o
œprekrasnim pustiwa~kim naseqima Svete gore AtonaŒ (prïkrasnaë poustán-
nih¥â« s6l7nië gorá s¥b6«tâá7 aòona),21 dok se u nekolikim poveqama cara Ste-
fana Du{ana Atos naziva œvelikom pustiwomŒ.22 Me|utim, pojam pustiwa ko-
risti se, istovremeno, i u svom u`em smislu re~i, kao prostor namewen strogoj
askezi i vi{em obliku podviga. Na taj na~in se, recimo, opisuju naro~ita mesta
na Atosu gde u vreme ^etrdesetnice odabrani oci œtrpe Hrista radiŒ. Tako|e,
œpustiwa~kim `ivqewemŒ (poustánno6 i n6m6t6`no6 `itj6) naziva se najradi-
kalniji oblik askeze, onaj koji su upra`wavali ot{elnici nastaweni pod vrhom
Atosa.23 U takvom, u`em smislu, ovaj pojam je upotrebqen u poznatoj pripovesti
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16 Sveti Sava, Sabrani spisi, priredio D. Bogdanovi}, Beograd 1986, 47: izvornik: V.
]orovi}, Spisi sv. Save, kw. 1, Beograd–Sremski Karlovci 1928, 27.
17 Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prevod Q. Juhas-Georgijevska, izdawe T. Jovano-
vi}, Beograd 1999, 94–95.
18 Domentijan, 259; \. Dani~i} izd., 29.
19 Teodosije, @itija, 205; \. Dani~i} izd., 142.
20 Teodosije, @itija, 105; \. Dani~i} izd., 7.
21 D. @ivojinovi}, Akt arhiepiskopa Nikodima I za keliju Svetog Save Jerusalimskog u
Kareji, Stari srpski arhiv, kw. 4 (2005) 28.
22 Na primer, u œOp{tojŒ Hilandarskoj poveqi iz 1348. (Spomenici za srednovekovnata
i ponovata istorija na Makedonija III, ed. L. Slaveva, V. Mo{in, Skopje 1980, 431), u Poveqi Hi-
landaru za Potolino iz 1348. (@. Vujo{evi}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana Hilandaru o selu
Potolinu, SSA 5, 2006, 118), Poveqi Karejskoj keliji iz 1348. (\. Trifunovi}, Dve poveqe cara
Du{ana, Isto~nik, god. VIII, br. 31/32, 1999, 11) kao i Poveqi Sv. Pantelejmonu iz 1349. (Arhi-
mandrit Leonid, Stara srpska pisma iz ruskog manastira Sv. Pantelejmona u Sv. Gori, GSUD 24,
1868, 232–236. O okolnostima i svrsi boravka cara Du{ana na Atosu, \. Trifunovi}, Car Du{an
o svom boravku na Svetoj Gori, Isto~nik, god. VIII, br. 31/31, 1999, 18–26.
23 Teodosije, @itija, 118–119, 121; \. Dani~i} izd., 23, 24, 28.
o darivawu ~udesno prona|enog blaga, u Teodosijevom @itiju svetog Save: deo je
pripao carigradskoj Bogorodici Evergetidi, najve}i deo svetogorskim manasti-
rima, tre}i — œpo pustiwi }elijama i svima {to samotno `iveŒ (po poustáni
k7ljamâ i vâsïmâ ñtâhodno `ivou{tjmâ), a ~etvrti Hilandaru.24 Mnogo je ta-
kvih primera i u diplomati~koj gra|i. Recimo, u poveqi cara Stefana Du{ana
manastiru Hilandaru za selo Potolino (1348), pojam œpustiwaŒ ozna~ava pro-
stor u kojem su stani{ta najve}ih, œsvetih mu`evaŒ.25
U kojoj meri su u~eni svetogorski vaspitanici poput Domentijana bili
upu}eni u va`e}e obrasce ot{elni~kog mona{tva, svedo~i wihova upotreba
jednog veoma osobenog pojma isto~nohri{}anske asketike, uspostavqenog u
@itiju sv. Antonija Velikog, a to je unutra{wa pustiwa. Rezultati dosada-
{wih istra`ivawa, me|u kojima je naro~ito vredan doprinos Xejmsa Geringa,
pokazali su da se pojam unutra{wa ili duboka pustiwa (h makrotera erhmoj;
h porrwterw erhmoj) kao uostalom i unutra{wa planina odnosi na jednu naro-
~itu etapu mona{kog odricawa od sveta. U tom smislu, odlazak u unutra{wu
pustiwu mo`e ozna~avati, doslovno, kretawe iz naseqenog sveta u pusto pod-
ru~je, ali taj ~in, po pravilu ima dubqi smisao. On ozna~ava tragawe za me-
stom pogodnim za vi{i stepen podviga, onim {to podrazumeva ne samo bekstvo
od sveta, ve} i od svake zemaqske slave, sposobnost savladavawa tela i pokora-
vawa demona.26 Do jednakog zakqu~ka do{le su nedavno Nina Gagova i Irena
[padijer. Uporednom analizom @itija sv. Jovana Rilskog i @itija sv. Petra
Kori{kog, one su pokazale da kretawe ovih podvi`nika, iz pustiwe u unutra-
{wu pustiwu, preko niza sakralnih lokusa poput pe}ine i stene, predstavqa
istovremeno i put navi{e, po lestvici asketskih vrlina, ka svetosti.27 U srp-
skom kwi`evnom nasle|u sa~uvalo se vi{e ovakvih primera. Tako su Simeon i
Sava, prema Domentijanovom tvr|ewu, zajedno oti{li œu unutra{wu pustiwu,
u veliku lavru sv. Atanasija AtonskogŒ (vâ vânoutrânä poustánä vâ v6lkouä
lavrou sv6taago atanasië atonitâskago); na drugom mestu, isti pisac ka`e,
opisuju}i dolazak Simeona Nemawe na Svetu Goru, da su prepodobnoga do{li
da vide œi svi sihasti od unutra{wih pustiwaŒ (vâsi sihasti7 otâ vânoutrâ-
nnihâ poustánâ).28 Isti smisao, samo ne{to druga~ije formulisan, ima izraz
œunutra{wi manastiriŒ (vânôtrâni7 s¥v6«ti6 monastirï), kakav se sre}e, na
primer, u ve} pomenutoj Poveqi Hilandaru za selo Potolino.29 Da ovaj pojam
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24 Teodosije, @itija, 145; \. Dani~i} izd., 60.
25 @. Vujo{evi}, nav. delo 118
26 J. E. Goehring, Ascetics, Society and the Desert, Studies in Early Egyptian Monasticism, Har-
risburg, PA 1999, 40–41, 80–82.
27 N. Gagova, I. [padijer, Dve varijante anahoretskog tipa u ju`noslovenskoj hagiogra-
fiji, Slovensko sredwovekovno nasle|e, Zbornik posve}en profesoru \or|u Trifunovi}u, izd.
Z. Viti}, T. Jovanovi}, I. [padijer, Beograd 2001, 159–171.
28 Domentijan, 86, 279–280; \. Dani~i} izd., 159, 56–57.
29 @. Vujo{evi}, nav. delo 118; taj topos javqa se i u drugim ispravama, na primer, u po-
veqi cara Du{ana Karejskoj keliji iz 1348. godine, D. @ivojinovi}, Hrisovuqa cara Stefana
Du{ana Karejskoj keliji Svetog Save Jerusalimskog (Hil. 30), Stari srpski arhiv 1 (2002) 72
(gde je izraz unutra{wi manastiri pogre{no preveden kao œunutra{wost manastiraŒ, 74).
nije bio vezan iskqu~ivo za Atos, svedo~e i druga svetiteqska `itija. Tako je
sv. Prohor P~iwski u jednoj odre|enoj etapi podvizavawa, napustio svoj œver-
tepŒ, to jest pe{teru u nagori~anskoj pustiwi i zaputio se, po nalogu an|ela
Gospodweg, u œunutra{wu pustiwuŒ (vnôtr6nôä pôstinô).30 U wegovom slu~aju,
bila je to ve} pomenuta œpustiwa vrawanskaŒ, odnosno œgora kozni~kaŒ. Ka œu-
nutra{woj pustiwiŒ, to jest, œgori unutra{we pustiweŒ (vã vânôtrân76 pou-
stán7 gorá) zaputio se i prepodobni Romil Ravani~ki po{to je pristigao u
Paroriju.31 Svi navedeni primeri pokazuju da obitavawe u unutra{woj pusti-
wi ozna~ava, zapravo, dosezawe najvi{e mere qudskog savr{enstva, zbog ~ega se
weni obitavaoci nazivaju i œsvetim mu`evimaŒ i œzemaqskim an|elimaŒ. Sto-
ga je, kako to upe~atqivo pokazuju ve} `ivotopisi sv. Antonija Velikog i sv.
Arsenija, unutra{wu pustiwu nemogu}e bilo dosti}i iskqu~ivo qudskim
sredstvima.32
Sude}i po pisanim izvorima, pojam pustiwe mogao se u srpskom kwi`ev-
nom nasle|u sredwega veka odnositi na razli~ite sadr`aje {to }e, nadamo se,
jasno pokazati primeri koji slede. Vaqa ipak naglasiti da wihovoj identifi-
kaciji treba prilaziti sa najve}im oprezom. Naime, dosada{wi rezultati is-
tra`ivawa vizantijskog ot{elni~kog mona{tva, a naro~ito radovi Dionisije
Papahrisantu, jasno pokazuju koliko su slo`eni i fleksibilni bili wegovi
oblici, kako po svojoj sadr`ini tako i kori{}enoj terminologiji.33 Iz druge
polovine i kraja 14. veka sa~uvalo se nekoliko izvora dragocenih za osvetqa-
vawe ovog pitawa. Vredni podaci zabele`eni su u @itiju patrijarha Jefrema.
Ovaj uva`eni duhovnik, docnije srpski patrijarh, nakon prispe}a u Srbiju do-
{ao je u De~anski manastir i nastanio se u œpustiwiŒ gde je, kako ka`e epi-
skop Marko, prigrlio œqubqeno tihovaweŒ (vâ poustánä 7dinâ vâs6lë7mâ,
läbimago mlâ~anja lobáza7t¥â«).34 S obzirom na Markovo svedo~ewe da je Je-
frem tu prebivao sa jo{ dva sapodvi`nika — Avramom, Spiridonom i wegovim
poslu{nikom Jakovom, mo`e se zakqu~iti da je wihovo obitavali{te bilo or-
ganizovano kao kelija ili skit, odnosno manastiri}, zavisno od toga da li je
obuhvatalo sakralni prostor, to jest crkvu — o ~emu izvori ne govore.35 Na ovo
pitawe osvrnu}emo se malo daqe, prilikom razmatrawa spomeni~ke gra|e. Na
sli~an na~in treba tuma~iti iskaz iz `itija starca Isaije, da se ovaj sveti
otac, sa svojim u~enikom Silvestrom, naselio u œmestu koje se zove Pustiwa
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30 È. Ivanov, nav. delo. 402; M. Rakocija, nav. delo 8.
31 Monaha Grigorià @itie Prepodobnago Romila, ed. P. A. Sárku, Pamàtniki drevneè
pisâmennosti i iskusstva, Sanktpeterburgâ 1900, 18–19.
32 J. E. Goehring, l. c.
33 D. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo, po~eci i organizacija, Beograd 2003.
34 Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha Jefrema, [est pisaca XIVveka, priredio D.
Bogdanovi}, Beograd 1986, 166; izvornik: \. Trifunovi}, @itije svetog patrijarha Jefrema od
episkopa Marka, Anali Filolo{kog fakulteta 7 (1967) 70 (daqe: \. Trifunovi} izd.); up. i D. Po-
povi}, Patrijarh Jefrem — jedan poznosredwovekovni svetiteqski kult, ZRVI 43 (2006) 113–114.
35 O vrsti i tipu mona{kih kelija, A.-M. T(albot), Kellion, Odb 2 (1991) 1120; P. Milo{e-
vi}, Kelija, Leksikon srpskog sredweg veka, izd. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Beograd 1999,
287–288; M. @ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi u sredwem veku, Beograd 1972.
svetog Pavla, imaju}i i savetnika i sapodvi`nika bla`enog i prepodobnog oca
Dionisija osve{tanogaŒ.36 Koliko je slo`eno ovo pitawe, kada je o pojmovima
i terminima re~, svedo~i jo{ jedan iskaz iz @itija patrijarha Jefrema, onaj
koji se odnosi na wegov boravak u pe{teri-isposnici, za wega naro~ito ustro-
jenoj, u klisuri Pe}ke Bistrice. Jefremu, velikom duhovniku i œsvetom ~ove-
kuŒ, tada su dolazili œmnogi monasi koji `ive u okolnim manastirima i pu-
stiwamaŒ (vâ ñkrâstnáh¥â« monastiráh¥â« i poustnëh¥â«).37 U ovom slu~aju,
imaju}i u vidu raspolo`ive i na`alost veoma mawkave podatke o mona{kim
naseobinama pe}kog @drela, iskaz œmanastiri i pustiweŒ ~ini se da treba
shvatiti kao œskitovi i kelijeŒ. Jo{ neodre|eniji je podatak iz takozvanog Si-
naksara Gerasima i Jefimije, koji se tako|e odnosi na mona{ke naseobine u
klisuri Pe}ke Bistrice. Marko Pe}ki tu samo uop{teno ka`e da je wegov otac,
opredeliv{i se za mona{tvo, œu pustiwi `iveo s ocimaŒ.38
Raspolo`iva saznawa vodila bi zakqu~ku da su ve} najstarije zadu`bine
Nemawi}a imale svoje monumentalne pe{tere-isihastirije u funkciji ot{el-
ni~kih pustiwa, iako se pod tim imenom izrikom ne pomiwu. Dobar primer
pru`a pe}inski kompleks pod zidinama tvr|ave Ras. Poznati zapis starca Si-
meona iz 1202. godine veoma precizno ukazuje na karakter ove mona{ke zajedni-
ce. Tu se, uz pomo} uobi~ajenih toposa asketike, podrobno opisuju etape Sime-
onovog mona{kog puta i stranstvovawa, po~ev od napu{tawa porodice i sveta,
do stupawa u kinoviju, i najzad nastawivawa œu pe}ini u gradu RasuŒ. Va`no je
naglasiti da je to obitavali{te sam Simeon opisao kao dosezawe vi{eg oblika
mona{kog `ivota, {to jasno proizlazi iz wegovih re~i da je on kelije bio œu-
dostojenŒ (sp¥o«dobihâ s6 `iti ô p6ki ô gradï rasï i napisahâ si7 knig6 …).39
Za razumevawe wene ukupne funkcije jednako je zna~ajan i podatak da se Sime-
on tu bavio kwi`nom delatno{}u.40 Na sli~an na~in treba sagledavati ulogu
znamenite studeni~ke isposnice koju je, malo nakon karejske, ustrojio Sava
Srpski. Dakle, takozvana Savina ili Gorwa isposnica u izvorima nije doku-
mentovana kao pustiwa, ali verujemo da naziv œpe{tera svetog Save posnicaŒ
(vâ p6æ6r6 sv6tago savá postnica), kako stoji u jednom zapisu iz 1619. godine,
ukazuje upravo na takvu funkciju.41 To isto va`i za jo{ jednu studeni~ku pe-
}insku isihastiriju, koja se nalazi oko 500 m od manastira, na brdu Kowice.
Natpis, uklesan u stenu nad ulazom u pe}inu a opredeqen u drugu polovinu 13.
ili prvu polovinu 14. veka, ozna~ava je kao œpe{ter PahomijevuŒ (p6æ6r paho-
mi6va), koju je wen obitavalac uredio i posvetio istoimenom pustiwaku, o~i-
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36 Nepoznati Svetogorac, @itije starca Isaije, [est pisaca XIV veka, 93–94.
37 Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha Jefrema, 167; \. Trifunovi} izd., 70.
38 Marko Pe}ki, Sinaksar Gerasima i Jefimije, [est pisaca XIV veka, 207.
39 Najnovije izdawe zapisa: \. Trifunovi}, Zapis starca Simeona u Vukanovom jevan|e-
qu, Sa svetogorskih izvora, Beograd 2004, 79–81.
40 O funkciji i graditeqskim re{ewima mona{ke zajednice u Rasu, D. Popovi}, M. Popo-
vi}, The Cave Lavra of the Archangel Michael in Ras, Starinar, kw. XLIX/1998 (1999) 103–130.
41 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 1066, 293; o studeni~koj œSavinoj isposniciŒ, S. Temerin-
ski, Gorwa isposnica u Savovu kod Studenice, Osam vekova Studenice, Beograd 1986, 257–260; L.
Pavlovi}, Bele{ke o manastiru Studenici, Saop{tewa XIX (1987) 169–171.
gledno svom uzoru.42 Smatramo da je u sva tri pomenuta slu~aja izraz pe}ina, sa
stanovi{ta funkcije i zna~ewa, istovetan sa pojmom mona{ke pustiwe, {to
treba da podupru primeri koji slede.
Naime, mnogo je slu~ajeva kada se termin œpustiwaŒ ne samo doslovno ko-
risti, ve} se i wegova sadr`ina mo`e odrediti sa velikom merom pouzdanosti
— naro~ito onda kada su podaci iz pisanih izvora uporedivi sa sa~uvanim fi-
zi~kim strukturama. Na primer, kada Teodosije pripoveda kako je do{ao u Ko-
ri{u i video Petrovu œpustiwuŒ i stenu na kojoj se podvizavao (pôstinä `6
6go, i stïnou na n7i `6 strad¥a«lâ), on je svakako imao u vidu ot{elnikovu pe-
}inu-keliju, to jest isposnicu. To potvr|uju i re~i, malo daqe saop{tene, da
Petrove mo{ti, pre nego {to su raspar~ane i odnete, œu pustiwi le`ahuŒ (vâ
pôstini l6`6æou).43 Obli`wi kori{ki manastir Sv. Marka tako|e je, u vrle-
tima, imao pe}inu isposnicu. Ako je verovati svedo~anstvu zabele`enom u 19.
veku, u ovoj keliji je postojao natpis koji je glasio: œovo je pustiwa prepodob-
nog oca MarkaŒ (sië poustnë pr. ñtâca marka).44 Izuzetno zna~ajan kompleks
pe}inskih isposnica manastira Mile{eve, u jednom zapisu iz 1508. godine,
pomiwe se kao œpustiwa svetog SaveŒ (vâ pôstinji sv6tago sabji). Ovaj zapis sa-
dr`i i va`an podatak da je u mile{evskoj keliji neki dijak Vladislav prepi-
sao Teodosijevo @itije svetog Save.45 Prepisiva~ka delatnost obavqana je i
u œpustiwi GraboviciŒ koja se nalazila œna reci Limu, prema hramu Nikole
DabarskogŒ (na rïcï limô prïma hramô sv6tago i slavnago ar ’hj6r6a hristova
nikoli, rïkomi dabarâ, vâ pôstini grabovácji), o ~emu svedo~i zapis iz 1535.
u Oktoihu osmoglasniku manastira Bawe kod Priboja. U pitawu je, bez sumwe,
bila kelija, i to te{ko pristupa~na, {to sledi iz molbe pisara, jeromonaha
Save, upu}ene ~itaocima da mu oproste gre{ke, œjer be{e mesto strpetno (ne-
ravno, vrletno), a vreme zimno i mra~noŒ.46 Jo{ jedna kelija-isposnica mana-
stira Bawe kod Priboja dokumentovana je, u toponomastici i predawu, kao œpu-
stiwaŒ. To je Bjeli~kovica, koja se nalazi u stenama istoimenog masiva, kod se-
la Kratovo, a sastojala se od monumentalne, zidane gra|evine.47 Ovaj spisak
œproverqivihŒ sadr`aja zakqu~ujemo primerima koji se odnose na isihastiri-
je manastira De~ana. Tako zapis monaha Nikandara iz 1494. godine na jednom
~etvorojevan|ewu svedo~i da je ta kwiga prepisana u œpustiwi Belaje, u domu
presvete BogorodiceŒ (vâ pôstiná b6la6, vâ domou prïs¥v6«tá6 b¥ogorodi«c6),
dakle, u poznatom isposni~kom sredi{tu de~anske pustiwe.48 Veoma je sadr`a-
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42 S. \uri}, S. Peji}, B. Krstanovi}, S. Temerinski, Spomenici u slivu Studenice, Opis
i stawe, Saop{tewa XXII–XXIII (1990–1991) 195–196.
43 Teodosije, @itija, 287–288; T. Jovanovi} izd., 673–674.
44 P. Sre}kovi}, Putni~ke slike, Letopis Matice srpske, kw. 130 (1882) 26; up. i D. Po-
povi}, Sredwovekovne pe}ine-isposnice u prizrenskom kraju — prethodna istra`ivawa, I^ kw.
XLIV (1998) 137.
45 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 399.
46 Zapisi i natpisi, kw. 3, br. 5598.
47 D. Popovi}, œPustiwaŒ Bjeli~kovica, Mile{evski zapisi 6 (2005) 111–117.
48 Pojedine podatke ovog, nepublikovanog zapisa, koristili su i dosada{wi istra`iva-
~i, M. Ivanovi}, Belaje, Zadu`bine Kosova, Prizren — Beograd 1987, 395–396; za ta~an prepis za-
hvalnost dugujem kolegi Branislavu Todi}u.
jan jo{ jedan de~anski zapis. Na triodu, okvirno datovanom u 16–17. vek, pre-
pisiva~ gre{ni Grigorije svedo~i da je kwigu ispisao œvi{e De~ana, u pusti-
wi koja je krasna izgleda, a uz to i delom plodna, prema jugu i u o~i suncu, vi-
{e manastire popri{te jedno udaqena, u kojoj je hram svete trojice svetiteqa
— Vasilija Velikog, Grigorija Bogoslova, Jovana ZlatoustogŒ (i`6 vi{6
dï~anji 7s¥tâ« bo poustinë ta krasna vidïnj6mâ pa~6 `6 i dïlom prïdôsp6va6
prïma ägou i vâ ñ~jä slâncou, 7s¥tâ« bo vi{6 monastira pâpriæ6 7dno vâ
n7i`¥6« hram crâkvâ sv6táhâ tr6hâ sv6tit6lâ, vasilja v6likago, grigorja bogo-
slova, jñana zlatousta).49 Na osnovu tih ~iwenica, sa izvesno{}u mo`e se za-
kqu~iti da su Sveta tri jerarha predstavqala de~anski skit, dok je pitawe we-
gove identifikacije na terenu za sada jo{ uvek otvoreno.50
Odre|ena saznawa, iako daleko od potpunih, postoje i o mona{kim pu-
stiwama Moravske Srbije. Iz tog razdobqa poti~e izvanredno dokumentovan
narativni izvor, `itije svetog Romila Ravani~kog, koje podrobno opisuje mo-
na{ki `ivot u Paroriji, jednoj od najuglednijih poznovizantijskih pustiwa.51
Ako se ima u vidu da su u to doba, {irom balkanskih prostora, monasi bili u
stalnom pokretu i me|usobnom op{tewu, treba verovati da su obrasci mona-
{kog `ivota u Paroriji bili poznati i na podru~ju srpskih zemaqa.52 U sva-
kom slu~aju, u pisanim izvorima s kraja 14. i prve polovine 15. veka sa~uvano
je vi{e pomena mona{kih pustiwa. Jeromonah Teodor — œinok iz Dal{eŒ sve-
do~i da je jedna takva postojala œu krajevima qubostiwskim, u blizini mana-
stira Uspewa Pre~iste BogorodiceŒ (vâ stranahâ läbostinskáhâ ou poustáni
blizâ monastára prï~istá7 ouspïnja), bez preciznijeg navo|ewa wenog karak-
tera.53 Isti pisac mnogo je odre|eniji kada pripoveda o mona{kim naseobina-
ma u blizini manastira Bogorodi~inog Vavedewa kod Golupca, koje su se nala-
zile u podno`ju planine Visoka, na reci Dal{i. Na tom podru~ju je Teodor
pro{ao œmnoge pustiwe i gore, pe{terama i nepresu{nim izvorima ukra{ene,
i sli~ne skitovima otaca, {to je poznato onima koji imaju iskustvaŒ (pou-
stán7 pro{âdâ i gorá mnogá obâ{âdâ, p6æ6rami `6 i prásnot6kouæjimi is-
to~niká oukra{6nou ouzrïvâ i podobnaa skvtomâ ªâ~âskáimâ imouæjm isko-
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53 Despot Stefan Lazarevi}, Kwi`evni radovi, 186; Zapisi i natpisi, kw. 1, 80 (br. 250).
usâ).54 Ova posledwa opaska jeromonaha Teodora mogla bi biti, sva je prilika,
rezultat iskustva ste~enog na Atosu odakle je, na poziv despota Stefana Laza-
revi}a, pristigao u Srbiju radi prepisivawa kwiga. Jo{ jedno zanimqivo pi-
tawe trebalo bi da razmotre budu}a istra`ivawa. Ona bi trebalo da poka`u u
kakvom su me|usobnom odnosu bile mona{ke zajednice u klisuri reke Crnice,
odnosno, na podru~ju Petru{kog vlastelinstva, ~iji je strate{ki centar bila
tvr|ava Petrus, a pravo sredi{te selo Le{je sa zaseocima.55 Naime, u poveqi
kneza Lazara Crepu Vukoslavi}u pomiwe se petru{ka œpusto{Œ (pôsto{â) —
po svoj prilici u zna~ewu mona{ke pustiwe,56 dok je u jednom zapisu iz 1412.
zabele`eno da je u œpustiwi Le{tijanskojŒ (vâ pôstáni lïæjanskoi) neki mo-
nah Jovan prepisao kwigu.57 Bilo da je re~ o jednoj ili, {to je verovatnije, o
dve razli~ite mona{ke zajednice, ovaj izvor jasno pokazuje da je prepisiva~ka
delatnost, kao i u ranijim epohama, predstavqala jednu od osnovnih delatno-
sti mona{kih pustiwa.
Shvatawe pustiwe kao prostora namewenog vi{em i stro`em obliku mo-
na{kog `ivota dokumentovan je i u pisanim svedo~anstvima 17. stole}a. Zani-
mqivo je da se u wima, izme|u ostalog, uo~ava suprotstavqawe pojmova pusti-
wa i svet. Tako se u jednom zapisu nastalom u Mora~i 1616. govori o œcrkvama
i manastirima koji se nalaze u pustiwama kao i u svetuŒ (na crâkv6 i mona-
stirï `6 i`6 sôtâ vâ poustinah `6 i vâ mirï).58 Sli~an izraz zabele`en je i u
zapisu iz 1643. u psaltiru, koji je pisan na Atosu, u skitu Sv. Pavla, u keliji
zvanoj Sotir, rukom mnogogre{nog taha inoka Jeftimija, koji œu pustiwi te-
lom prebiva, a u svetu mislimaŒ (vâ skitï monastára sv6tago pavla, na k7lji
glagol7m6i sotirâ, rôkoä mnogogrï{nago 6vòimja, taha jnoka, i`6 vâ pôstáni
tïlomâ prïbáva6, vâ mirï `6 môdrovanj6mâ).59 Najzad, u svetlosti ovih ~iwe-
nica treba sagledavati razloge zbog kojih su pojedine mona{ke obiteqi ponele
naziv Pustiwa, kakav je slu~aj sa manastirima u blizini Prijepoqa60 i Vaqe-
va.61 Vredelo bi tako|e {to ta~nije utvrditi {ta je navelo nekog dijaka Pavla
da na jugozapadnom pilastru rudeni~ke crkve, ispod lika svetog apostola Pa-
vla, ure`e zapis u kojem bele`i svoju posetu œpustiwi rudeni~kojŒ.62
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54 Despot Stefan Lazarevi}, Kwi`evni radovi, 187; Zapisi i natpisi, kw. 1, 81 (br. 250).
55 R. Mihaq~i}, Gde se nalazio grad Petrus?, Prilozi KJIF, kw. 34, sv. 1–2 (1968)
264–267; B. Kne`evi}, Sredwovekovne crkve i manastiri u dolini Crnice, ZLUMS 16 (1980)
223–259; M. Brmboli}, Mala Sveta Gora u klisuri reke Crnice, Saop{tewa XXX–XXXI, 1998–1999
(2000) 99–112.
56 R. Mihaq~i}, Prilog srpskom diplomataru, Darovnice vlasteoske porodice Vukosla-
vi}, Istorijski glasnik 1–2 (1976) 104.
57 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 217.
58 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 1039.
59 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 1368.
60 B. Kne`evi}, Crkve i manastiri u sredwem Polimqu, Mile{evski zapisi br. 2 (1996)
79 (sa starijom literaturom).
61 S. Peji}, Manastir Pustiwa, Beograd 2002.
62 Za ovaj podatak zahvalnost dugujem kolegi Branislavu Cvetkovi}u.
U odnosu na pojam pustiwa, kao i topose i kovanice koji zajedno pomiwu
pustiwe, gore i pe{tere, sa ciqem da ozna~e prostor namewen askezi, samo-
stalna pojava pojma gora, u zna~ewu mona{ke planine, ne{to je re|a u srpskom
pisanom nasle|u sredwega veka. Kao i u slu~aju pustiwa, uo~qiva je praksa da
se uz pomo} biblijskih citata predo~e wegov smisao i funkcija. U tu svrhu ko-
riste se, na primer, Ps. 15, 1–2, (œGospode, ko se mo`e useliti u svetu goru
tvojuŒ), zatim re~i proroka Danila o œgori velikojŒ (Dan. 2, 34–35), ili jevan-
|eoska pouka da se œne mo`e grad sakriti kada na gori stojiŒ (Mt. 5, 14). Svaka-
ko da nije slu~ajno {to u diplomati~koj gra|i, i to u poveqama cara Stefana
Du{ana, Ps. 121, 1 predstavqa op{te mesto (œPodi`em o~i svoje ka gorama,
odakle mi dolazi pomo}Œ).63 Dakle, ako se izuzmu znamenite svete gore hri-
{}anskog sveta, kakve su Sinaj a naro~ito Atos — koje, ina~e, Domentijan na
vi{e mesta programski poredi64 — izri~iti pomeni mona{kih svetih planina
relativno su retki. Jedan od takvih je ve} naveden iskaz Teodosija Hilandarca
o Kori{koj gori, koja se u @itiju sv. Petra Kori{kog ozna~ava kao œbo`jaŒ i
œsvetaŒ,65 a u Slu`bi kao œsvetozvanaŒ.66 œGora LesnovskaŒ (vã l6snovskouä
gorou), pomiwe se na ovaj na~in ne samo u `ivotopisima Gavrila Lesnovskog i
Joakima Osogovskog,67 ve} i u poznatom zapisu mnogogre{nog Stanislava iz
1330. godine, na prologu koji je prepisao œu Lesnovskoj gori, u manastiru sve-
tog arhistratiga Mihaila, pri grobu prepodobnoga oca GavrilaŒ (vâ gorï
lïsnovâstïi, vâ monastiri s¥v6«t¥a«go arhistratiga mihaila i ô groba prïpo-
dobnago ªca gavrila).68 Status mona{ke, svete planine, imao je po svoj prili-
ci i Treskavac, sa istoimenim manastirom. Tome u prilog govorili bi karak-
teristi~ni sadr`aji u {irem manastirskom okru`ewu, kao i ~iwenica da se u
prvoj hrisovuqi kraqa Stefana Du{ana Treskavcu iz 1334–1335. godine
ino~ki `ivot u ovoj obiteqi poredi sa pravilima koja su va`ila na œSinaj-
skoj gori ili na Gori Svetoj AtonskojŒ.69
Ne{to su u~estaliji pomeni mona{kih gora iz razdobqa 15. do 17. stole-
}a. Tako su, za vladavine despota Stefana Lazarevi}a, monasi Dositej i Mojsej
prepisali ~etiri Kwige o carevima œu potkriqu gore ProzrakaŒ, kod manasti-
ra Qubostiwe (vâ podkrilji gorá prozraka blizâ hrama prï~istá6 bogorodic6
i`6 na läbostáni).70 Sasvim sli~ni izrazi, svedo~anstva o prepisiva~koj de-
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63 @. Vujo{evi}, Stari zavet u arengama poveqa cara Stefana Du{anovih (u pripremi).
64 Domentijan, 89, 210.
65 Teodosije, @itija, 270, 271.
66 Teodosije, Slu`be, kanoni i Pohvala, priredila B. Jovanovi}-Stip~evi}, Beograd
1988, 215.
67 È. Ivanov, nav. delo 395, 407.
68 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 56.
69 Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, T. IV, ed. L. Slave-
va, V. Mo{in, Skopje 1981, 77–78; B. Babik, Manastirot Treskavec so crkvata sv. Uspenie Bogoro-
di~ino, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, T. IV, 37–45; S.
Smol~i}-Makuqevi}, Sakralna topografija manastira Treskavca, Balcanica XXXV (2004)
287–322.
70 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 224.
latnosti koja se odvijala na jednoj mona{koj planini, sre}u se u jo{ dva zapi-
sa. Jedan, iz 1566. godine, saop{tava da je jedna kwiga manastira Ravanice pisa-
na œu potkriqu gore Mojsiwe, u manastiru VarlamovcuŒ (vâ podkrilj6 gori mov-
sin7 vâ monastirô var ’lamovcô.71 Drugi, iz 1673. predstavqa `ivo sro~enu i
dragocenu potvrdu o istrajavawu tradicionalnih obrazaca asketskog mona{tva,
kako u pogledu karaktera wihovih stani{ta, tako i delatnosti. Dakle, re~ene
godine, monah Teodosije ispisao je jedan Panegirik œ u potkriqu gore Ov~ara i
Kablara, na reci Moravi, u jednom ubogom zdawu u velikoj steni, zvanoj Lestvi-
caŒ (vâ podkriljä gorá ñv~ara i kablara, na rïcï moravï, vâ nïko6m hôd6m gra-
diliæti vâ v6lic6 st6ná, zovom lïstvica).72 Pomenimo, najzad, i narodna pre-
dawa u kojima se odre|eni prostori sa gusto koncentrisanim sakralnim sadr`a-
jima nazivaju œSvetom goromŒ. Tako je ve} pomenuto podru~je u klisuri Crnice
poznato kao œMala Sveta goraŒ, Ov~arsko-kablarski manastiri kao œSrpska Sve-
ta goraŒ, za mona{ke naseobine u Mojsiwskim planinama uobi~ajio se naziv
œMojsiwska Sveta goraŒ, dok se kompleks na Skadarskom jezeru naziva œZetskom
Svetom goromŒ.73 Dobro je poznato da su ove mona{ke planine u poznom sredwem
veku bile sredi{ta uglednih duhovnika isihasti~kog, sinaitskog usmerewa, i
posledwa upori{ta za odbranu pravoslavqa. Neke od wih nastavile su da delu-
ju i docnije, u doba turske vlasti i, u skladu sa svojom osnovnom funkcijom,
predstavqale najva`nije ~uvare tradicije.
Ostaje nam sada da na osnovu nekoliko odabranih primera, poka`emo kako
pisani izvori govore o smislu i svrsi mona{kih pustiwa i gora. Pustiwa je
mesto molitve, posta i tihovawa,74 prostor spokoja, besporo~nog i bezmete-
`nog `ivqewa,75 ali i najve}e borili{te sa demonima.76 Pustiwe su predsta-
vqale stanove ot{elnika a tako|e i œgradoveŒ.77 Ta poznata sintagma Kirila
Skitopoqskog ~esto je kori{}eni topos, koji pustiwu odre|uje kao duhovni
grad, i ujedno saop{tava da je na nekada pustom prostoru uspostavqen mona-
{ki `ivot i poredak.78 Smisao tog poduhvata jasno je izlo`en u @itiju sv. Jo-
akima Osogovskog. Do{av{i u Osogovsku planinu, Joakim je œgore i pe}ine is-
punio bogopoznawem, pustiwu je preobratio u grad i tako dosegao ve~ne obite-
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71 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 654.
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ba pridru`iti i podru~je planinskog venca ^i~avica, koji deli Kosovo od Metohije. Zbog veli-
kog broja crkava, manastira i kelija, ono je nekada nosilo ime œSrpska Sveta goraŒ, Zadu`bine
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75 Teodosije, @itija, 118 (@itije svetoga Save); Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha
Jefrema, 166.
76 Teodosije, @itija, 272–283 (@itije svetoga Petra Kori{kog); up. N. Gagova, I. [padi-
jer, l. c.
77 Domentijan, 92, 289.
78 D. J. Chitty, The Desert as a City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian
Monasticism under the Christian Empire, Oxford 1966, 123–132; J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian
Monasticism. A Comparative Study in Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries, Washington D.
C. 1995, 353.
qi i Nebeski JerusalimŒ (ëko gorá i vr ’tpi ñsogovská6 b¥o«gorazumja
isplãnilâ 6si, poustánä grad sâtvorilâ 6si …. ëko vãst6klâ 6si kâ vï~njm
obát6l7m i vá{nëgo ›6rosolima dostiglâ 6si).79 Upravo taj ciq, prebivawe u
stanovima pravednika Vi{wega Jerusalima ~ini glavnu pokreta~ku snagu sva-
kog pustino`iteqa.80 O mona{kim gorama pisani izvori govore na su{tinski
istovetan na~in. One su va`ne metafore duhovnog usho|ewa, {to pokazuju wi-
hovi atributi: gora saznawa dobrodeteqi,81 gora bestra{}a,82 gora kao œvelika
visina vrlina, sa koje sijaju poput svetlosti oni koji su se uspeli na tu visi-
nuŒ.83 Najuglednija od svih gora, Atos, predstavqa oli~ewe raja i œsvetu liva-
duŒ,84 a pod wegovim œsvetim vrhomŒ obitavaju najizvanredniji, œnebeski qu-
diŒ.85 Nije slu~ajno {to je upravo Teodosije Hilandarac, do sr`i Svetogorac
po duhovnom opredeqewu, zaslu`an za vrhunski, bogoslovski veoma dubok po-
etski iskaz, koji goru tuma~i kao jedan od obraza Bogorodice: œgora mislena i
sveta, gora Bo`ija, gora zelena, gora natopqena Duhom, gora nebu sli~na, gora
vi{a od nebeskih gora, svim an|elskim silama podobna, to jest sve~ista Deva i
Mati Boga mojegaŒ.86
Izlo`eno razmatrawe izvora u celosti potvr|uje na{e po~etne pretpo-
stavke o zna~ewu i funkciji mona{kih prostora ozna~enih kao pustiwe i sve-
te gore, a u odre|enom broju slu~ajeva i pe}ine. Osnovni zakqu~ci koji iz we-
ga slede bili bi slede}i: u pitawu su me|usobno zamewivi pojmovi, koji su ko-
ri{}eni kako u {irem, tako i u`em zna~ewu re~i, ali se u oba slu~aja odnose
na prostor namewen vi{im oblicima mona{kog `ivota. Naro~ito {irok ra-
spon zna~ewa imao je pojam pustiwa koji je, videli smo, mogao ozna~avati od-
re|enu teritoriju, po pravilu klisuru reke, ili planinu naseqenu ot{elni-
cima, ali i pe}inu-isposnicu, koja je bila isihastirija nekog op{te`i}a.
Osobeni oblici mona{kog `ivota na tim prostorima bile su zajednice od
dva-tri ili nekolicine monaha, organizovane kao manastiri} ili kelija. Pot-
puno usamqeni{tvo predstavqalo je retku pojavu. U pustiwama i gorama ot-
{elnici su, pre svega, upra`wavali œborewe i tihovaweŒ ali su se tako|e ba-
vili i kwi`nom delatno{}u — {to predstavqa jednu od va`nih osobenosti
srpskog pustiwa~kog mona{tva. Najzad, za svoje obitavaoce ovi prostori pred-
stavqali su duhovne gradove i tesnu stazu ka Nebeskom Jerusalimu.87
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79 È. Ivanov, nav. delo 412.
80 D. Popovi}, Desert as Heavenly Jerusalem, (u {tampi).
81 Teodosije, @itija, 103 (@itije svetoga Save).
82 Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha Jefrema, 172.
83 Monaha Grigorià @itie Prepodobnago Romila, 31–32.
84 Stefan Prvoven~ani, Sabrani spisi, 56–58 (Hilandarska poveqa).
85 Teodosije, @itija, 117 (@itije svetoga Save).
86 Teodosije, @itija, 200 (@itije svetoga Save); o Bogorodici — Gori, S. Radoj~i}, Epi-
zoda o Bogorodici — Gori u Teodosijevom œ@ivotu sv. SaveŒ i wena veza sa slikarstvom XIII i
XIV veka, Prilozi KJIF, kw. XXIII, sv. 3–4 (1957) 212–222.
87 Osnovne odlike srpskog pustiwa~kog mona{tva izlo`ili smo u ogledu Monah-pusti-
wak, Privatni `ivot u srpskim zemqama sredwega veka, izd. S. Marjanovi}-Du{ani}, D. Popovi},
Beograd 2004, 552–585 (sa starijom literaturom).
Prostorni obrasci i graditeqska re{ewa mona{kih pustiwa i gora
predstavqaju, uz pisane izvore, drugi va`an aspekt na{eg razmatrawa. S obzi-
rom da se wihovo istra`ivawe nalazi u po~etnoj etapi, jo{ uvek smo veoma da-
leko od celovite slike o topografiji i morfologiji ovih mona{kih zajednica.
Stoga smo, ovom prilikom, problem ispitali na osnovu odabranih, prou~enih
uzoraka, koji treba da pomognu prilikom uspostavqawa istra`iva~kih okvira
ove, izuzetno slo`ene topike.
Jedan od najranijih prou~enih modela je anahoretska zajednica pod bede-
mima tvr|ave Ras, na u{}u Sebe~evske reke u Ra{ku (kraj 12, prve decenije 13.
veka). Ona predstavqa zaokru`enu celinu, ~ije je jezgro ~inio pe}inski mana-
stir arhan|ela Mihaila. Neveliki hram jednostavnih oblika podignut je pod
velikim abrijem, stambeni i ekonomski prostor nalazili su se u susednoj pe-
}ini, a daqe prema istoku `itnica i cisterna. Kelije predvi|ene za usamqe-
ni~ki `ivot ustrojene su u okolnim pe}inama. Dve, sa ostacima zidova, nalazi-
le su se u neposrednom susedstvu manastira, sa kojim su bile povezane stazama
use~enim u stenu. Ipak, uprkos nevelikoj udaqenosti od op{te`i}a, polo`aj
tih kelija nudio je anahoretama sve uslove za tihovawe. Osim ovih, manastiru
je pripadala jo{ jedna, ne{to udaqenija isihastirija, koja se nalazila u tako-
zvanoj Jukovoj pe}ini, na levoj obali Ra{ke. Kompleks u Rasu sadr`avao je i
niz drugih elemenata, karakteristi~nih za pe{terne zajednice pravoslavnog
sveta. Takva je freska patrona svetili{ta, sada gotovo uni{tena, naslikana na
litici koja dominira okolinom. Kqu~nim sadr`ajem mo`e se smatrati stubo-
lika stena, koja priziva u se}awe stylos, stvarno i simboli~no stani{te `esto-
kih asketa. Na wenom zaravwenom vrhu, s kojeg se pru`a upe~atqiv pogled na
okolinu, nalaze se ostaci neke monumentalne gra|evine, kao i tragovi nekada-
{weg vrta. Upravo u tom zdawu mogla se odvijati prepisiva~ka delatnost, o
kojoj svedo~i zapis starca Simeona.88
Mo`da najizrazitija odlika mona{ke zajednice u Rasu je neposredno su-
sedstvo dva naizgled nespojiva sadr`aja, kakvi su vojno utvr|ewe i anahoret-
sko stani{te. Ipak, ~itava jedna ideologija, duboko ukorewena u vizantijskom
nasle|u, po~ivala je na ideji œduhovnog vojinstvaŒ, to jest, na veri u delotvor-
nost molitava œsvetih qudiŒ u borbi protiv neprijateqa.89 To shvatawe, koje
je imalo sna`nog odjeka u srpskoj sredini ve} u najranijem razdobqu dr`avno-
sti, zadr`alo je i docnije svoju aktuelnost. Kao primer, navodimo odlomak iz
poveqe cara Stefana Du{ana manastiru Esfigmenu (1346–1347): œLepa je i
bojna falanga i red vojnika i ratna ve{tina za boj s neprijateqima i suzbija-
we protivnika, ali mnogo vi{e od toga pribavqaju pobedu carstvu mi oni, ko-
ji su oboru`ani krsnim znakom i koji kao braniteqi stoje pred vla{}u i si-
lom Svetodr{ca, oru`jem molitava nadaleko odvra}aju}i protivnike. Jer od
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sredweg veka, 240–241.
(prvih) gore pomenutih dolazi pomo} mno{tva i snage i bojna oprema i gro-
znost vojnika, a od onih koji se po Bo`joj voqi brinu za dr`avu, molitva uz
post jednog ~oveka, iako li{enog telesne snage, bez oru`ja i sudara s neprija-
teqima obara cele neprijateqske falange i donosi pobedu, nevidqivo suzbija-
ju}i napada~eŒ.90
Kqu~ni uticaj na uobli~avawe mona{kih pustiwa i gora u srpskoj sre-
dini svakako je dolazio sa Atosa, nezaobilaznog odredi{ta wene duhovne elite
tokom vi{e stole}a.91 Mo`da najupe~atqiviji primer nastojawa da se, po osve-
{tanom obrascu, obrazuje sveta gora u sopstvenoj sredini, pru`a manastir sv.
Petra Kori{kog i wegovo okru`ewe. Nastanak i razvoj ovog pe{ternog sveti-
li{ta u nauci su ve} razmatrani,92 pa }emo ovom prilikom pa`wu usmeriti na
onu wegovu etapu koja je bitna za na{e pitawe. Negde u drugoj deceniji 14. veka
u Kori{u je pristigao Teodosije Hilandarac, sa zadatkom da pripremi uvr-
{tewe Petra Pustino`iteqa u red svetiteqa. Naime, kako je to jo{ odavno is-
takao Dimitrije Bogdanovi},93 u okviru obele`avawa stogodi{wice postojawa
srpske dr`ave, horu postoje}ih nacionalnih svetiteqa trebalo je pridru`iti
i jednog pustiwaka, na podobije œstarih svetihŒ. Teodosije nije bio bez upori-
{ta u svom poduhvatu, s obzirom na to da je jo{ tokom 13. veka kult kori{kog
podvi`nika postepeno uobli~avan. Za potrebe Petrovog proslavqawa bila je
sastavqena slu`ba, a u wegovoj pe}ini — isposnici, docnije pretvorenoj u cr-
kvu, ~uvane su i {tovane sve~eve ~udotvorne mo{ti. Teodosije Hilandarac za-
slu`an je za pisawe novih proslavnih sastava, `itija i slu`be, i to po vrhun-
skim modelima vizantijske asketske kwi`evnosti. Krajwa svrha tog poduhvata
jasno proizlazi iz wegovih re~i kojima Kori{u opisuje kao œdivno za ot{el-
nike prebivali{teŒ, izrikom je ozna~iv{i, videli smo, kao œsvetu goruŒ. Da-
qi razvoj ove mona{ke zajednice odvijao se po ustaqenom obrascu, mnogo puta
ponovqenom u pravoslavnom svetu. Ona je prerasla u mo}nu kinoviju, ~uvara
mo{tiju svog svetog osniva~a, i blisko povezanu sa Hilandarom, ~iji je metoh
bila odranije. Sa novom i velikom pe}inskom crkvom posve}enom sv. Petru
Kori{kom, manastir je sredinom 14. veka u`ivao pokroviteqstvo najvi{ih
li~nosti dr`ave, ukqu~uju}i i samog vladara.94
Delotvornost primewenog obrasca do{la je do punog izra`aja u drugoj
polovini 14. i u 15. veku, kada svetili{te sna`no zra~i u svom okru`ewu,
podsti~u}i nastanak ~itavog niza manastira, crkava i mona{kih naseobina na
severozapadnim obroncima [are. U tom procesu prepoznaje se uobi~ajeni me-
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93 D. Bogdanovi}, Predgovor u Teodosije, @itija, 18–23.
94 D. Popovi}, l. c.
hanizam sakralizacije jednog podru~ja wegovim preobra}awem u svetu goru. U
neposrednoj blizini kori{kog manastira, negde u 15. veku podignuta je mala
pe}inska crkva posve}ena Bogorodici. U samom selu, koje se do 20. veka naziva-
lo Sveti Petar, a nakon toga Kaba{, postojale su jo{ najmawe tri crkve, sude-
}i po prona|enim ostacima. Gusta koncentracija sakralnih zdawa na malom
prostoru potvr|ena je i u selu Kori{i. Osim crkve sv. Petra, poznate zadu-
`bine hilandarskog starca Grigorija, tu su postojali i hramovi posve}eni sv.
Nikoli, sv. \or|u i Presvetoj Bogorodici. Ne{to severnije, na litici iznad
zaseoka Mu`qak, nalazio se istoimeni utvr|eni manastir, dok je na steni iz-
nad Kori{ke reke, jugoisto~no od Kori{e, podignut manastir Sv. Marka, koji
je tako|e imao pe}inu-isposnicu. U selu Qubi`da, 4 km severoisto~no od Pri-
zrena, evidentirani su ostaci ~ak jedanaest pravoslavnih svetiwa. Daqe prema
severoistoku, na prostoru sela Mu{uti{ta, pouzdano je utvr|eno postojawe
desetak, uglavnom sredwovekovnih crkava. Za na{u temu naro~ito je zanimqiv
manastir sv. Trojice Rusinice na brdu iznad Mu{uti{ta i wegova monumen-
talno uobli~ena pe}inska isposnica. Da je na ovom podru~ju postojala nagla-
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{ena sklonost prema pe{ternom mona{tvu, pokazuju i druge mona{ke zajedni-
ce, kakav je izvanredan kompleks Matoskih isposnica.95 Osim ovih, delimi~no
prou~enih obiteqi œu steniŒ, ~iji je broj nekada bez sumwe bio ve}i, na ob-
roncima [are sigurno su postojali i drugi, jo{ uvek neuo~eni sadr`aji ka-
rakteristi~ni za anahoretska stani{ta. Za `aqewe je stoga {to su tek zapo~e-
to prou~avawe ovih lokaliteta nasilno prekinula ratna dejstva i bombardova-
we 1999. godine, kao i poznati tok doga|aja koji im je usledio (sl. 1).
Jo{ jedan zaokru`eni model mona{ke planine predstavqa bez sumwe Le-
snovska gora. Ona se u nauci mo`e smatrati reprezentativnim uzorkom ne samo
zbog sre}ne okolnosti da su se na ovom podru~ju, te{ko pristupa~nom sve do po-
sledwe ~etvrti 20. veka, sa~uvali brojni, izuzetno zanimqivi lokaliteti, ve} i
zbog ~iwenice da ih je Smiqka Gabeli}, istra`ila sveobuhvatno i na metodolo-
{ki uzoran na~in. Iako je u klisuri Lesnovske reke graditeqska aktivnost po-
tvr|ena jo{ u razdobqu ranog hri{}anstva, pravi podsticaj mona{kom `ivotu
dala je zadu`bina despota Jovana Olivera iz pete decenije 14. veka. U klisuri
Lesnovske reke, na prostoru manastirskog vlastelinstva identifikovano je ne-
koliko crkava, kako sredwovekovnih tako i iz poznijih razdobqa. Va`na je okol-
nost da su u jednom poznom ali dragocenom izvoru, neke od wih ozna~ene kao
skitovi. Osim ovih, sakralnih zdawa, u klisuri Lesnovske reke uo~eni su i sa-
dr`aji koji svedo~e o anahoretskom na~inu `ivota. Takve su pe}inske isposnice
— takozvana Bogorodi~ina na mestu Kolarsko, iz sredine 14. veka i sv. Ilije, na
planinskom vrhu iznad lesnovskog manastira, sa freskama iz druge polovine
15–16. veka. Najzad, naro~itu pa`wu zavre|uju tragovi naseobine na grebenu Be-
lo Mesto — Ru~nik — Pe{tari koja je, uz druge zanimqive sadr`aje, kakva je
presa za gro`|e uklesana u steni, obuhvatala i pe}inska prebivali{ta.96
Terenska istra`ivawa vr{ena u novije vreme, uz veoma podsticajne re-
zultate koje o ovoj temi donosi svetska nauka,97 unapredila su na{a saznawa o
sakralnoj topografiji pojedinih mona{kih gora na podru~ju sredwovekovne
Srbije. Takav je slu~aj sa manastirom Treskavac, u ~ijoj su okolini nedavno
prepoznati mnogi, ranije neuo~eni sadr`aji: pe}inska isposnica nad manasti-
rom, ikone na steni, ~udotvorni izvor, najzad, i sam œsveti vrhŒ Treskavca, ta-
kozvani Zlatovrh, koji je stole}ima bio ciq pobo`nih poklonika.98 Prou~ava-
wa vr{ena na podru~ju Moravske Srbije tako|e obe}avaju napredak u razumeva-
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wu ove problematike. To se odnosi, pre svega, na anahoretske zajednice Gor-
wa~ke klisure,99 kao i ve} pomenute, izvorima dokumentovane mona{ke pusti-
we u predelu Ku~ajskih planina, u klisuri Crnice.100
Budu}a istra`ivawa prostornih obrazaca mona{kih pustiwa i planina,
svakako }e ukqu~iti i neka posebna i vrlo zanimqiva pitawa, kakav je ve} po-
menuti topos unutra{wih pustiwa. Primer sv. Prohora P~iwskog u tom po-
gledu je izuzetno va`an, jer se hagiografska svedo~anstva jo{ uvek mogu prepo-
znati na terenu. Tako je Prohorova œnagori~anska pustiwaŒ dokumentovana
omawom pe{terom koja se nalazi pedesetak metara od crkve sv. \or|a u Starom
Nagori~inu. Nad wom su, u znak pobo`nog se}awa, me{tani Nagori~ina 1875.
godine podigli paraklis.101 Kretawe svetog oca ka novom prebivali{tu mo`e
se dovoqno jasno sagledati u prostoru. Od Nagori~ina, Prohor je putovao na
sever, uz P~iwu, trasom koja se po svoj prilici poklapala sa tradicionalnim
œKumanovskim putemŒ, jednim od nekoliko pravaca kojima su, u vremenima koja
su usledila, poklonici stizali u manastir. On je podrazumevao prolazak kroz
^elopek i Alguwu, dolinom reke, a nakon toga, kada bi putnik dospeo do pla-
nine Starac, morao se, s obzirom na vrletan teren, dr`ati prevoja i strana.102
^uveni pogled sa Starca, imenovanog po svetom pustiwaku, dozvoqava da se vr-
lo precizno sagleda wegovo kretawe ka unutra{woj, œvrawanskoj pustiwiŒ.
Mesto za svoju novu isposnicu Prohor je prona{ao u vrletima planine Kozjak,
severoisto~no od dana{weg manastira, u blizini izvori{nog dela potoka De-
dovica. U tom upe~atqivom, jo{ uvek netaknutom prirodnom okru`ewu, mnogo
je mesta koja se vezuju za Prohora P~iwskog. Ako se tome dodaju toponomastika
i jo{ uvek `iva predawa, postaje jasno zbog ~ega ~itav Kozjak predstavqa neku
vrstu memorije svetog oca Prohora, ili kako je to odavno i mnogo lep{e izre-
kao Jovan Haxi-Vasiqevi}, to je œplanina puna narodnih uspomenaŒ.103
Razmatrawe prostornih obrazaca mona{kih pustiwa doti~e i pitawe
fizi~kih struktura i sadr`aja takozvanih manastiri}a, to jest skitova. Ovom
prilikom zadr`a}emo se na dva odabrana primera. Jedan je mona{ka zajednica
u Belajama kod De~ana. Belaje su bile sredi{te de~anske pustiwe, koja se
prostirala pod stenama Streo~ke planine, uz levu obalu Bistrice. U wenim
liticama bile su ustrojene brojne pe}inske isposnice, me|u kojima se wih
sedam, nadajmo se, jo{ uvek relativno dobro sa~uvalo.104 Jo{ po~etkom 20. ve-
ka bilo je `ivo se}awe da su se u Belajama, nedeqom, okupqali de~anski is-
270 Danica Popovi}
99 M. Cuwak, Svetiwe Gorwa~ke klisure, Smederevo 2000.
100 Vid. nap. 56.
101 J. Haxi-Vasiqevi}, nav. delo, 65–66; B. Cvetkovi}, Terenska istra`ivawa u oblasti
Vrawa i P~iwe u 2005. godini, Glasnik DKS 30 (2006) 100.
102 A. Jovanovi}, P~iwa, Istorijska crta iz nove srpske pokrajine, Glasnik SUD, kw.
XLIX (1881), 316–318; J. Haxi-Vasiqevi}, nav. delo, 73.
103 Ibid. 87; P. V. Gaguli}, Manastir Sveti Prohor P~iwski, Ni{ 1965, 10–12; B. Cvetkovi},
nav. delo, 98–99; o crkvi sv. \or|a u Starom Nagori~inu, B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993.
104 S. Smirnov, \. Bo{kovi}, nav. delo, 264–266; \. Bo{kovi}, Manastir De~ani I, 114; M.
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395–396; B. Todi}, M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 18, 61, 97–98;
posnici radi zajedni~ke molitve i pri~esti, kao i radi snabdevawa hranom u
toku sedmice koju bi proveli u svojim kelijama.105 Pisani izvori ne osta-
vqaju mesta sumwi da je ova pustiwa bila sredi{te `ive prepisiva~ke de-
latnosti, i to u dugom vremenskom razdobqu. Na `alost, materijalni tragovi
veoma su slabo prou~eni. Najboqe su poznati ostaci pe}inske crkve i wen
`ivopis, ali su ostali potpuno neistra`eni susedna pe}ina i prostor sa za-
padne strane, na kojem smo 1998. zatekli, na relativno velikoj povr{ini,
ostatke zidova nekada{weg kompleksa.
Izuzetan, a malo poznat primer je ve} pomenuta mona{ka zajednica u Ma-
tosu, jugoisto~no od Mu{uti{ta. Ovaj, veoma te{ko pristupa~an kompleks,
imao je slo`ene sadr`aje, sakralne kao i profane, koji govore da je re~ o mana-
stirskom skitu. U podno`ju stenovitog masiva, na uskom prostoru uz liticu,
podignuta je mala jednobrodna crkva, do we masivna pravougaona gra|evina, ko-
ja je po svoj prilici imala stambenu funkciju, dok su postoje}e pe}ine, prezi-
|ivawem, adaptirane za razli~ite namene. Kelije anahoreta bile su, u pet-{est
redova, ustrojene u litici visokoj preko 60 m. Te pe}ine me|usobno su poveza-
ne stazama i stepenicima uklesanim u steni, a u wihovoj unutra{wosti vid-
qive su uobi~ajene intervencije: oklesani zidovi stene, ostaci me|uspratnih
konstrukcija u vidu drvenih greda, sedi{ta i bankovi, kao i ni{e za ~uvawe
ikona i kwiga.106
Uz prostorne obrasce, graditeqske strukture mona{kih pustiwa pred-
stavqaju drugi va`an aspekt na{e teme. Izgled i karakter obitavali{ta ana-
horeta jedno je od onih pitawa koje je danas najte`e sagledati.107 Osnovni vid
stanovawa, a to je koliba, dokumentovan je pisanim i likovnim izvorima, dok
su materijalni tragovi odavno i{~ezli.108 U takvim okolnostima, pe{terna
stani{ta pru`aju dragoceni, ~esto i jedini uzorak. Me|utim, i ona pripadaju
najugro`enijoj vrsti nasle|a. S jedne strane, izlo`ena su nebrizi i fizi~kom
propadawu, a s druge, budu}i da se naj~e{}e nalaze u besputnim oblastima, sa
sna`no izra`enim procesom depopulacije, ubrzano padaju u zaborav.
Najelementarniji oblik anahoretske kelije bila je pe}ina pregra|ena zi-
dom, sa ulazom a ponekad i malim prozorskim otvorom. Zazi|ivawe pe}ina, radi
wihove adaptacije za stanovawe, pomiwu i narativni izvori, a o ra{irenosti te
prakse svedo~e relativno brojni sa~uvani primeri. U nekim, izuzetnim slu~aje-
Pustiwe i svete gore sredwovekovne Srbije 271
dragocene podatke o Belaji sadr`i putopis G. Mjur Makenzijeve i A. P. Irbijeve, Putovawe po
slovenskim zemqama Turske u Evropi, Beograd 1968, 322–323.
105 L. Ninkovi}, Brastvo Lavre Visokih De~ana, wegova borba i rad, Pe} 1927, 23–29.
106 M. Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 489–490; D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-ispo-
snice u prizrenskom kraju, 140–144 (sa starijom literaturom).
107 D. Popovi}, Monah — pustiwak, 579–583 (sa primerima i literaturom).
108 Za razliku od pisanih izvora — pustiwa~kih `ivotopisa — u kojima pomeni koliba
predstavqaju op{te mesto, wihovi likovni prikazi veoma su retki. Utoliko je dragocenija rea-
listi~ki data predstava kolibe u sceni upokojewa starca Josifa, naslikanoj, u arkosolijumu, na
isto~noj strani ju`nog zida crkve Uspewa Bogorodi~inog u Krepi~evcu, B. Kne`evi}, Arkosoli-
jumi u Hilandaru i u srpskim sredwovekovnim manastirima, Osam vekova Hilandara, 609, sl. 8.
vima, takvo re{ewe moglo je poprimiti monumentalne oblike. Wegov obrazac
uspostavqen je u Studenici: œSavina isposnicaŒ, nastala zazi|ivawem prostra-
ne levkaste pe}ine, uobli~ena je kao masivno, vi{espratno zdawe, opremqeno
prate}im sadr`ajima potrebnim za boravak i aktivnost odabranih monaha, odno-
sno prostorijama sa izvorom vode i ogwi{tem u podzemnoj eta`i i kaminima sa-
zidanim na svakom spratu. Kompleks isihastirije je, tako|e, obuhvatao prilazni
most, paraklis posve}en sv. \or|u, kao i jednu zazidanu pe}inu na wegovom ula-
zu.109 Studeni~ki model ne predstavqa usamqeni primer u srpskoj sredini, a je-
dan od najboqe sa~uvanih spomenika jeste dobro poznata isposnica manastira
Blagove{tewa u Gorwa~koj klisuri.110 Monumentalnu isihastiriju nastalu za-
zi|ivawem pe}ine predstavqa i nedavno prou~ena Bjeli~kovica, jedna od kelija
manastira Bawe kod Priboja. To je trospratno, prostrano i vrlo solidno gra|e-
no zdawe, sa prozorima i kaminima na svakoj eta`i.111
Ne{to druga~iji obrazac ostvaren je u mile{evskim isposnicama, koje se
nalaze oko 2 km jugoisto~no od manastira, u stenovitom masivu na izlazu iz ka-
wona Mile{evke. Naime, ovde obitavali{ta nisu obrazovana zazi|ivawem pe-
}ina i okapina, ve} su gra|evine ustrojene ispred wih. Sti~e se utisak da su
vrletni ambijent i œnerukotvoreneŒ pe{tere predstavqale tek okvir, kako fi-
zi~ki tako i idejni, neku vrstu kulise, za ostvarewe odre|enog graditeqskog
programa. Mile{evske isposnice predstavqaju izuzetno slo`en i zanimqiv
pe}inski kompleks, koji sadr`i dva hronolo{ka horizonta i obuhvata vi{e
sadr`aja. Sredi{wi deo, poznat kao œSavine vodeŒ, sastojao se od prilaznog
dela, sa uklesanim stepenicama i tragovima pregradnog zida, kao i dve pe}in-
ske prostorije. Ona sa istoka adaptirana je u paraklis, sakralne funkcije, dok
se u naspramnoj, zapadnoj, nalazi poznati ~udotvorni izvor vode. Me|u mnogo-
brojnim tragovima klesarskih intervencija, naro~ito su zanimqivi oni na ma-
lom zaravwenom platou na severoisto~noj strani. Tu se nalaze fino uklesana
sedi{ta, sa pogledom na `ivopisan, dramati~an ambijent klisure. Kompleks je
obuhvatao i dva masivna zdawa. Zapadna gra|evina, podignuta pred ulazom u pe-
}inu, sazidana je od blokova sige, uz upotrebu mo}nih greda i santra~a, a jedna-
ka tehnika primewena je i na takozvanoj œgorwoj isposniciŒ. Ovo zdawe, koje
se nalazi na najvi{oj koti mile{evskog kompleksa i sada je nepristupa~no bez
odgovaraju}e opreme, imalo je neposrednu vezu sa œSavininim vodamaŒ posred-
stvom pe}inskog kanala, sa uklesanim stopama i rukohvatima.112 U pitawu je
jedan od na~ina komunikacije svojstven pe{ternim stani{tima — istina, ne
ba{ uobi~ajen — gde se do te{ko pristupa~nih ta~aka stizalo uz pomo} u`adi,
lestvica i jednostavnih drvenih konstrukcija koje se i dan-danas koriste u
anahoretskim zajednicama Judejske pustiwe, Atosa ili Meteora.113
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Pomenuti model isposnice, koji ~ini gra|evina smi{qeno podignuta
ispred pe}ine ili litice, nije predstavqala retkost u srpskoj sredini. Jedan
od reprezentativnih primera je monumentalno postrojewe poznato kao œispo-
snica Stefana De~anskogŒ u klisuri de~anske Bistrice.114 Istra`ivawa pe-
{ternog mona{tva u oblasti Polimqa, koja su u toku, zna~ajno su pro{irila
na{a saznawa o graditeqskim re{ewima sredwovekovnih anahoretskih stani-
{ta. Izuzetan primer predstavqa Orli}, isihastirija manastira @itin u Sred-
wem Polimqu, ~iju va`nost dodatno podupire ~iwenica da je arheolo{ki na-
lazi hronolo{ki opredequju u kraj 12. po~etak 13. veka. Isposnica u Orli}u
ustrojena je ispred prostrane, veoma razu|ene pe}ine, koja se sastoji od dva ve-
lika kanala i vi{e prostorija, a u svojoj unutra{wosti sadr`i i izvor vode.
Ova pe}ina je osposobqena za obitavawe tako {to je wen mawi, isto~ni otvor
zazidan, o~igledno iz sigurnosnih razloga, a ispred ve}eg, sa zapadne strane,
podignut je masivan zid sa otvorom za ulaz koji vodi u pe}inu. Na osnovu po-
stoje}ih tragova, u samom zidu kao i okolnim stenama, moglo se zakqu~iti da
su kelioti stanovali u drvenim konstrukcijama postavqenim na zid i podupr-
tim kosnicima, {to tako|e predstavqa re{ewe koje ima svoje savremene analo-
gije, pre svega na Atosu.115
Ovaj prilog s namerom je zapo~et izlagawem op{tih na~ela koja se ti~u
mona{kih pustiwa i gora, a zavr{en podacima o lokalnoj, u nauci prakti~no
nepoznatoj gra|i i spomenicima ~ije je istra`ivawe u toku. Takav pristup re-
zultat je uverewa da }e se novi rezultati i stvarni iskoraci u prou~avawu ove
problematike u budu}nosti odvijati upravo na tom planu, dakle, u sistemat-
skim i dobro osmi{qenim terenskim istra`ivawima. Kada je re~ o srpskim
pustiwama i gorama, to je ujedno i jedini na~in da one dobiju svoje zaslu`eno
mesto u sakralnoj topografiji pravoslavnog sveta.
Danica Popovi}
DESERTS AND HOLY MOUNTAINS OF MEDIEVAL SERBIA:
WRITTEN SOURCES, SPATIAL PATTERNS, ARCHITECTURAL DESIGNS
Essential concepts in Christian thought and practice, the desert and holy mountain
denote a particular kind of monastic and sacral space. They are secluded from the world,
intended for asceticism, and ambivalent in nature: they are inhospitable and menacing
zones populated with demons, but also a monastic paradise, places for spiritual
conversion and encounter with the divine. From earliest times, deserts and holy
mountains had a few distinguishing characteristics. All forms of monastic life, from
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communal to solitary, were practised side by side there. Monks of a special make-up
and distinction known as holy men who were also often founders of illustrious commu-
nities, future saints and miracle-workers acted there. Furthermore, these locales were im-
portant spiritual and bookmaking centres, and, therefore, strongholds of Orthodoxy.
When trying to research Serbian material on this topic, we face a specific situa-
tion: few surviving sources on the one hand, and devastated monuments on the other.
The ultimate consequence is that the entire subject has been neglected. Therefore the
study of the Serbian deserts and holy mountains requires a very complex interdisci-
plinary approach with systematic field work as its essential part. It should address the
following issues: corroboration, on the basis of written sources, of the reception of
the concept of the monastic desert and holy mountain in a particular, regional, con-
text; the distinct means and mechanisms employed in their physical realization; inter-
pretation of their function; the recognition of patterns preserved in the surviving physi-
cal structures. Even the results obtained so far appear to be relevant enough to become
included in the sacral topography of the Christian world.
The author of this study gives particular attention to the detailed analysis of writ-
ten sources of various genres — diplomatic sources, hagiographic material, liturgical
texts, observation notes — in order to establish the meaning and the function of the
monastic locales labelled as deserts and holy mountains (and, in a limited number of
cases, also known as caves). The most important conclusions that may be drawn
would be the following: the terms are interchangeable and were used both in a broader
and a narrower sense, but in either case in reference to the space intended for higher
forms of monastic life. A particularly broad range of meanings had the term desert
which could refer to a distinct locale, as a rule a river gorge, or a mountain inhabited by
hermits, but also a cave hermitage, the hesychasterion of a coenobitic community. The
distinct forms of monastic life in such areas were communities of two or three or a few
monks, organized as a skete or as a cell. In the deserts and mountains hermits primarily
pursued the practice of “agon and hesychia”, but were also engaged in manuscript copy-
ing — an important peculiarity of Serbian eremitic monasticism. Finally, such locales
were thought of by their dwellers as spiritual cities and the narrow path leading to Heav-
enly Jerusalem.
The other thematic focus is an analysis of spatial patterns and architectural
structures based on the relevant examples studied so far. Different types of monastic
communities functioning as deserts were considered, from the point of view of their
spatial situation and their relationship to the coenobia. In this context, field research
identified examples of the so-called internal deserts, which was reconfirmed by the
records from written sources. Special attention was given to the mechanism for creating
a holy mount in the Serbian environment, according to the recognizable, athonite
model. Also analysed were architectural solutions characteristic of Serbian monastic
deserts, from the simplest ones such as wooden huts and walled-up caves to monumen-
tal, multi-storied edifices, equipped with different features. Finally, the conclusions that
































































































NEMAWI]I I SVETI NIKOLA U BARIJU
Bazilici Svetog Nikole u Bariju, ta~nije grobu mirlikijskog episkopa u
kripti crkve, {aqu bogate poklone pripadnici dinastije Nemawi}a u vremen-
skom periodu du`em od jednog i po stole}a. Prve darove {aqe rodona~elnik Ste-
fan Nemawa, a wegov primer sledi kraqica Jelena sa sinovima Dragutinom i
Milutinom, kraq Milutin, kraq Stefan De~anski, car Du{an i wegov sin, car
Uro{, koji o~evu donaciju kasnije samo potvr|uje, kao i kesar Grgur Golubi}.
Prenos mo{tiju svetog Nikole iz Mire likijske u Bari, u koji su pristi-
gle 9. maja 1087, predstavqa novu etapu u razvoju kulta ovog veoma po{tovanog
Hristovog svetiteqa.1 Wegov novi grob ispod mermernog oltara u kripti, koje
je 1. oktobra 1089. osvetio papa Urban II,2 ubrzo postaje ciq, a velelepna bazi-
lika iznad we, dovr{ena i osve}ena 22. juna 1197,3 steci{te brojnih hodo~a-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007.
1 Interesantno je da vest o preno{ewu tela svetog Nikole, koja nalazi svoj sna`an odjek u
brojnim savremenim izvorima na Zapadu, analima, hronikama i posebnim Historiae Translationis,
vizantijski izvori uop{te ne bele`e. Izuzetak ~ini Logoj eij thn anakomidhn klirika Ni}ifo-
ra, po imenu Grka, ali je ono tako|e napisano u ju`noitalijanskoj sredini. Za izdawe teksta cf.
G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaus in der griechischen Kirche, I, Leipzig–Berlin 1913,
435–449. Selxu~ko osvajawe isto~nih provincija Carstva, koje je usledilo posle katastrofalnog
poraza kod Mancikerta 1071, zasenilo je ovaj doga|aj, a mo`da se obja{wewe krije i u samom na-
~inu na koji su mo{ti odnete iz Mire. Naoru`ani moreplovci iz Barija su u stvari ukrali sve-
titeqevo telo: po{to su nai{li na opusteli grad i samo ~etiri monaha u crkvi Svetog Nikole,
raskopali su svetiteqev grob, uzeli mo{ti iz sarkofaga ispuwenog mirom i zajedno sa wim od-
neli na svoju la|u. Me{tani, koji su se u strahu od Turaka bili sklonili u obli`wa brda, kasno
su stigli do crkve i samo su pogledima mogli da isprate brod koji je odvozio mo{ti wihovog za-
{titnika.
Odnos Vizantinaca prema ovom doga|aju najboqe ilustruje ~iwenica da Carigradska pa-
trijar{ija u svom liturgijskom kalendaru nikada nije prihvatila Prenos mo{tiju svetog Niko-
le kao praznik koji se proslavqa 9. maja.
2 Osve}ewu su prisustvovali Boemund Gviskard, apulijski vojvoda Ro`er Borsa, brojni
pripadnici visokog klira i normanskog plemstva, kao i opat gradskog benediktinskog samosta-
na, Ilija, koji je rukovodio izgradwom kripte i koji je dan potom rukopolo`en za nadbiskupa Ba-
rija — Gerardo Cioffari, Storia della basilica di S. Nicola di Bari, Bari 1984, 71–76.
3 Sude}i po uklesanom natpisu levo od glavnog zapadnog ulaza, baziliku je osvetio Kon-
rad, biskup Hildeshajma i dvorski kancelar cara Henrika VI, a slu`ili su pet nadbiskupa, 28
snika koji su dolazili da se poklone ~udotvornim mo{tima mirlikijskog epi-
skopa. Svetili{te je od svog osnivawa bilo nezavisno od nadbiskupije u Bari-
ju, ste~ene privilegije potvr|ivali su mu i darivali ga najpre normanski kra-
qevi, a potom nema~ki carevi i svi pozniji gospodari Apulije.
Sna`no zra~ewe kulta svetog Nikole iz Barija nalazi svog odraza i na su-
protnoj obali Jadrana, u srpskoj sredwovekovnoj dr`avi, kroz poklone kojima
su rodona~elnik dinastije Nemawi}a i wegovi naslednici darivali grob i ba-
ziliku mirlikijskog svetiteqa.4 O ovim poklonima uglavnom se saznaje iz pi-
sanih izvora, a naro~ito su u ovom pogledu zna~ajni najstariji inventari, kao
i pozniji opisi kripte i riznice bazilike.
Najstariji izvor koji govori o vezama srpskog dvora i svetili{ta u Bari-
ju je @itije svetog Simeona nastalo do 1216. iz pera wegovog sina, velikog
`upana i sevastokratora Stefana.5 Veli~aju}i o~evu bogoboja`qivost i dare-
`qivost prema crkvi, sin-pisac nabraja poznata hri{}anska svetili{ta koji-
ma je Nemawa slao darove, i tu, izme|u slavnih hramova u Svetoj Zemqi i Rimu
sa jedne i onih u Carigradu, Solunu, Skopqu i Ni{u sa druge strane,6 istak-
nuto mesto ima i svetili{te s(ve)t(a)go arhii7reë i s(ve)t(ite)lë nikola7 i
~äd‰oŠtvorca vâ velicïmâ bari. U~iwena darivawa u tekstu @itija slede Ne-
mawinim prodorima na romejsku teritoriju, najpre u savezni{tvu sa ugarskim
kraqem u oblasti Ni{a i Serdike 1183, a potom i samostalnim osvajawima na
Jugu i u Primorju, pre po~etka 1186,7 i savremena su podizawu Studenice. I
dok se na taj na~in uslovno odre|uje vremenski okvir posledwe decenije Nema-
wine vladavine, koje su vrste bili ovi pokloni ne mo`e se pouzdano utvrditi.
U svakom slu~aju, oni pristi`u bazilici u godinama kada se wena, du`a od jed-
nog veka, izgradwa i ukra{avawe privode kraju.
Sa~uvani dokumenti u arhivi bazilike, kao i kasniji opisi, ne registru-
ju Nemawine poklone,8 ali su zato osnovni izvori o donacijama wegovih na-
slednika koji su sledili primer osniva~a dinastije. Iako je nastavak veza sa
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biskupa, sedam opata i brojno sve{tenstvo u prisustvu nema~kog plemstva i priora bazilike Am-
brozija.
4 K. Jire~ek, Istorija Srba, II, pr. J. Radoni}, Beograd 1978, 78–79.
5 Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, izd. Q. Juhas-Georgievska, T. Jovanovi}, Beograd
1999, 42.
6 Nemawin sin ih navodi po slede}em redosledu: crkva Svetog Groba, odnosno Vaskrsewa
Hristovog u Jerusalimu, manastir Svetog Jovana Prete~e blizu Jordana, bazilika prvoapostola
Petra i Pavla u Rimu, manastir Svetog Teodosija Kinovijarha u Judejskoj pustiwi, Sveti Nikola u
Bariju, manastir Bogorodice Evergetide nadomak carigradskih zidina, nepoznata crkva arghistra-
tiga Mihaila u Skopqu, Sveti Dimitrije u Solunu i Sveti Pantelejmon u Ni{u. Podizawe, odno-
sno obnova, skopskog i ni{kog hrama ovde se tako|e pripisuje Nemawi, {to posredno upu}uje na
zakqu~ak da su ova dva grada izvesno vreme bili pod direktnom vla{}u srpskog velikog `upana,
up. M. Markovi}, Prilozi za istoriju Svetog Nikite kod Skopqa, HZ 11 (2004) 94–97.
7 Istorija srpskog naroda, I, Beograd 1981, 252–253 (J. Kali}). Nije izvesno da li je i u
kojoj meri na veze sa bazilikom Svetog Nikole u Bariju uticalo sme{tawe Nemawinog dvora, koji
je postojao i u vreme wegovog sina, u Kotor, s obzirom na ~iwenicu da je ovaj primorski grad bio
pod jurisdikcijom nadbiskupa Barija i Kanose od 1089. godine.
8 Gerardo Cioffari, Gli zar di Serbia, la Puglia e S. Nicola, Bari 1989, 19.
Italijom, ta~nije re~eno Rimom, posvedo~en ve} u generaciji Nemawinih si-
nova — dolazak papskih izaslanika na crkveni sabor u Bar 1199, dobijawe kra-
qevske krune 1217. iz ruku legata pape Honorija III ili slawe skupocenog kan-
dila za grob svetog apostola Petra od strane prvog srpskog arhiepiskopa Save9
— prvi naredni, danas poznati, dar svetili{tu u Bariju poti~e iz vremena
kraqice Jelene i wenih sinova Dragutina i Milutina. Re~ je o ikoni koju je
majka sa sinovima poklonila bazilici. Ona danas vi{e ne postoji,10 a o wenom
izgledu jedino svedo~i opis Antonija Beatila u wegovom delu o `ivotu, ~udi-
ma i prenosu mo{tiju mirlikijskog svetiteqa iz 1620. godine.11 Po re~ima
ovog u~enog jezuite mo`e se zakqu~iti da je ikona po visini bila kra}a od me-
tra, a {iroka ne{to vi{e od polovine metra.12 Na woj je bilo naslikano monu-
mentalno poprsje svetog Nikole, a pri dnu ikone su bile tri kle~e}e figure
kraqice-majke i dvojice srpskih vladara, dimenzija ne ve}ih od pola pedqa,13
sa latinskim natpisima: uz Dragutinov lik sa leve strane † REX STEPHANVS
FILIVS VROSII REGIS SERVIE, uz Milutina desno bilo je † REX VROSIVS
FILIVS VROSII REGIS SERVIE, dok je uz sredi{wi Jelenin lik bio du`i nat-
pis koji u stvari svedo~i o pravom ktitoru MEMENTO DOMINE FAMVLE
TVE HELENE DEI GRATIA REGINE SERVIE VXORIS MAGNI REGIS VROSII
MATRIS VROSII ET STEPHANI SVPRASCRIPTORVM REGVM HANC YCO-
NAM AD HONOREM SANCTI NICOLAI ORDINAVIT.14 Ikona je po~etkom
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9 Istorija Crne Gore, II/1, Titograd 1970, 15–18 (S. ]irkovi}); Thomas Archidiaconus: Hi-
storia Salonitana, ed. F. Ra~ki, Zagrabiae 1894, 91; bogato ukra{eno kandilo spomiwe se samo u
pe}kom rukopisu Domentijanovog @itija svetog Save koji se danas ~uva u Sankt Peterburgu, V.
Jagi}, Opisi i izvodi iz nekoliko ju`noslovenskih rukopisa, Starine 5 (Zagreb 1873) 15.
10 Ikona nije postojala ve} u vreme posete Ivana Kukuqevi}a Sakcinskog, prvog moder-
nog istra`iva~a na{ih starina u Bariju, 1856. godine.
11 Pun naslov ovog dragocenog spisa {tampanog u Napuqu glasi Historia della vita, miraco-
li, traslatione e gloria dell’illustrissimo confessore di Christo, San Nicolo il Magno, Arcivescovo di Mira,
patrono e protettore della citta di Bari. Composta dal Padre Antonio Beatillo da Bari. Komentari koji
slede ra|eni su na osnovu ispisa iz ovog teksta objavqenih u ~lanku V. Tomi} de Muro, Srpske
ikone u crkvi sv. Nikole u Bariju, Italija, ZLU 2 (1966) 111–113.
12 Do dimenzija se posredno dolazi na osnovu Beatilovog svedo~anstva da je bila upola
mawa od jedine danas sa~uvane srpske ikone u Bariju, o kojoj }e ne{to ni`e biti re~i.
13 Prilog ginocchioni — na kolenima, kle~e}i, koji koristi italijanski pisac mora se ov-
de uzeti uslovno jer ga koristi i za likove dvojice darodavaca na ikoni iz prethodne napomene, a
oni su na woj naslikani kako stoje. Du`ina pedqa kod ovog spisateqa tako|e se posredno mo`e
izra~unati na osnovu pomenute ikone i on iznosi ne{to mawe od 27 cm, tako da su figure troje
donatora bile visine od oko 13 cm.
14 Po Beatilovom tekstu ovi natpisi su vi{e puta publikovani, I. Kukuljevi} Sakcinski,
Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim obzirom na slavensku knji`evnost, umjet-
nost i starine, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 4 (Zagreb 1857) 351; S. Radoj~i}, Portreti srpskih
vladara u sredwem veku, Skopqe 1934, 29; R. Kovijani}, I. Stjep~evi}, Kulturni `ivot staroga
Kotora, I, Cetiwe 1957, 106; G. Suboti}, Kraqica Jelena An`ujska — ktitor crkvenih spomenika
u Primorju, IG 1–2 (1958) 143; Tomi} de Muro, Srpske ikone, 113; ICG, II/1, 277; Gerardo Cioffa-
ri, The Tsars of Serbia and the Basilica of St. Nicholas in Bari, Nicolaus 1 (Bari 1981) 155; M. S. Calo
Mariani, San Nicola nell’arte in Puglia tra XIII e XVIII secolo, San Nicola di Bari e la sua basilica, Mila-
no 1987, 102; Gerardo Cioffari, Gli zar di Serbia, 30; B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Mi-
lutina, Beograd 1998, 37; M. S. Calo Mariani, L’immagine e il culto di san Nicola a Bari e in Puglia,
San Nicola. Splendori d’arte d’Oriente e d’Occidente, Milano 2006, 110.
XVII stole}a ~uvana u kripti, desno od svetiteqevog groba, iznad drvenog kov-
~ega u kome su mo{ti donete iz Mire.15
Gotovo identi~an poklon Jelena je poslala i bazilici Svetog Petra, sa-
mo {to su u gorwem registru rimske ikone bila predstavqena poprsja apostol-
skih korifeja, svetog Petra i svetog Pavla, koje iz segmenta neba blagosiqa
dopojasni Hristov lik (sl. 1). Prvoapostolima se uzdignutih ruku obra}aju
kraqevi Milutin i Dragutin u dowem registru, a izme|u wih je pod slikanom
arkadom Jelena kao monahiwa, koju blagosiqa svetiteq u ode`di katoli~kog
arhipastira sa nimbom oko glave.16 Ikona je veli~ine 74 › 49 cm, dok su stoje-
}e figure srpskih vladara pri dnu ikone ne{to vi{e od 16 cm. Nazna~ene po-
dudarnosti mogle bi ukazivati na istu radionicu u kojoj su nastale, kao i na
wihovu hronolo{ku povezanost, na {ta navode i tragovi eksera oko predsta-
vqenih likova, koji svedo~e da je rimska ikona prvobitno imala okov.17 To }e
najpre biti razlog zbog ~ega nema natpisa oko glava donatora, oni su najvero-
vatnije bili iskucani na danas nepostoje}em okovu. I nekada{wa ikona iz Ba-
rija je, po svemu sude}i, bila okovana.18
Natpisi koje donosi Beatilo omogu}avaju da se pribli`no odredi vreme
nastanka ikone koju je kraqica Jelena poslala bazilici Svetog Nikole. S ob-
zirom da su na woj obojica Jeleninih sinova ozna~eni kao kraqevi, terminus
post quem bio bi sabor u De`evu 1282, na kome je kraq Dragutin prepustio vr-
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15 Da je kivot sa delom mo{tiju ruke bio predmet veneracije, od polagawa tela svetog Ni-
kole u novi grob ispod mermernog oltara, svedo~e stariji sredwovekovni izvori, npr. rusko slo-
vo o prenosu mo{tiju nastalom u XII veku, cf. Gerardo Cioffari, La leggenda di Kiev, Bari 1980,
122–123.
16 U obimnoj literaturi koja postoji o ovoj ikoni, cf. W. F. Volbach, Die Ikone der Apostel-
fursten in St. Peter zu Rom, OCP 7/3–4 (1941) 480–497; A. M. Amman, Die Ikone der Apostelfursten in
St. Peter zu Rom, OCP 8/3–4 (1942) 480–497; M. Tati}-\uri}, Ikona apostola Petra i Pavla u
Vatikanu, Zograf 2 (1967) 11–16; Ikone, Beograd 1983, 139; Todi}, nav. delo, 37–39, 295–296; R.
D’Amico, Per la storia dell’icona serba del Vaticano: il rapporto con le vicende della basilica di San Pie-
tro e una sua “replica” seicentesca a Fano, Zograf 28 (2000/1) 89–99, posledwa li~nost je obi~no
identifikovana kao sveti Nikola, ali postoje i mi{qewa da je ovde predstavqen neki savreme-
ni prelat rimske crkve, a mo`da i sam pontifex maximus. Druga mogu}nost se ~ini verovatnijom
jer ne postoje pravi razlozi zbog kojih bi srpski slikar, autor rimske ikone, mewao davno usta-
novqeni ikonografski obrazac preuzet iz vizantijske umetnosti i mirlikijskog svetiteqa sli-
kao u savremenoj ode`di latinskih biskupa. Postojawe nimba oko glave ove zagonetne li~nosti
ne iskqu~uje mogu}nost da je u pitawu portret savremenika, dobro je poznato da su u srpskoj
umetnosti XIII stole}a arhijereji jo{ za `ivota predstavqani sa oreolima.
17 Srebrni okov na ikoni Petra i Pavla spomiwe se u inventaru papske riznice iz 1295,
{to ujedno predstavqa i wen najstariji pisani pomen, Amman, Die Ikone der Apostelfursten,
459–460. Ikona je verovatno vrlo rano ostala bez skupocene oplate, jer je do 1941, kada joj je vra-
}en prvobitni izgled, vi{e puta preslikavana. ^uvana je uz grob apostola Petra i bila naro~ito
po{tovana kao poklon cara Konstantina Velikog papi Silvestru I, ~iji su likovi prepoznavani
me|u figurama u dowem registru, dok su gorwe predstave prvoapostola smatrane wihovim auten-
ti~nim portretima. U dana{wi te{ki, barokni okvir, izra|en od srebra sa pozla}enim aplika-
cijama i poludragim kamewem, ikona je sme{tena 1639. — ibidem, 465–466.
18 Pretpostavka proizlazi iz Beatilovih re~i da je ikona, osim u pogledu dimenzija, u
potpunosti bila ista kao ikona koju pre we opisuje. Ove re~i su se najpre odnosile na oplate od
plemenitih metala, jer, kako }e se videti, drugih sli~nosti izme|u ikone koja se danas ~uva u
kripti i nestale ikone kraqice Jelene u stvari nema.
hovnu upravu nad zemqom svom mla|em bratu. S druge strane, isticawe imena
kraqa Uro{a u sva tri natpisa, u onom pored Jeleninog lika on je bio i mag-
nus rex, upu}ivalo bi na jo{ uvek `ivo se}awe na prethodnog dr`aoca srpskog
prestola i odre|ivalo nastanak ikone u prve godine Milutinove vladavine, a
svoje najbli`e paralele bi imalo u natpisima pored likova dvojice bra}e u
œDragutinovoj kapeliŒ u \ur|evim Stupovima, ~ije se slikarstvo danas datuje
u 1283–1285.19 Analiza stilskih odlika rimske ikone, kao i wen pomen me|u
dragocenostima papske riznice 1295, tako|e upu}uju na po~etak Milutinove
vladavine kao vreme wenog nastanka.20
Svakako najve}i i najskupoceniji srpski poklon bazilici Svetog Nikole
bio je srebrni oltar, koji je za svetiteqev grob dao da se na~ini kraq Stefan
Uro{ II Milutin.21 Najstariji poznati opis oltara sa~uvan je u inventaru ri-
znice od 30. septembra 1362. godine.22 Po wemu, mermerni oltar23 bio je sa
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19 Pored Dragutinovog lika, ktitora kapele ~iji je prostor prethodno slu`io kao mana-
stirski ulaz, ispisano je ste±anâ kralâ s(â›)nâ s(ve)tago i velikago kralë ouro{a i ktitorâ
s(ve)tago hrama sego, a pored Milutina ste±anâ ouro{â kralâ i s(â›)nâ s(ve)tago velikago kralë
ouro{a — Radoj~i}, Portreti, 27; Todi}, Srpsko slikarstvo, 33–36. Na ne{to vi{e od decenije
mla|em slikarstvu u Ariqu nema vi{e pomena oca u natpisima pored wihovih portreta.
Osta}e otvoreno pitawe nije li pozivawe na kraqa Uro{a u natpisima na ovoj ikoni mo-
`da i rezultat kakvih poklona bazilici Svetog Nikole, nepoznatih iz drugih izvora, po kojima
je ovaj vladar odranije bio poznat u Bariju.
20 Tati}-\uri}, Ikona apostola Petra i Pavla, 16; v. tako|e nap. 18. Slawe ikone u Rim
naj~e{}e se vezuje za pontifikat pape Nikole IV (1288–1292), sa kojim je kraqica Jelena bila u
prepisci i za koga se pretpostavqa da je naslikan kako blagosiqa donatorku u skromnoj ode}i
pravoslavne monahiwe na ovoj ikoni, Tati}-\uri}, nav. delo, 14; D’Amico, Per la storia, 91–92;
Jire~ek, Istorija Srba, I, 191; II, 2, 76. Nije mogu}e pouzdano utvrditi kada se kraqica Jelena za-
mona{ila, najverovatnije se to dogodilo ne zadugo posle mu`evqeve smrti 1. maja 1277, kako je to
bilo uobi~ajeno. Po redosledu izlagawa wenog `ivotopisca moglo bi se zakqu~iti da je mona-
{ki postrig primila tek neposredno pred smrt, 8. februara 1314, Danilo Drugi, @ivoti kraqe-
va i arhiepiskopa srpskih. Slu`be, pr. G. Mak Danijel, D. Petrovi}, Beograd 1988, 97–101, {to
ne}e odgovarati istini, jer je kao monahiwa naslikana ve} u povorci Nemawi}a u Ariqu 1295/6,
D. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu, Beograd 2005, 166. Iako je predsta-
vqena u mona{koj ode}i, ovde je pored wene glave ispisano 7lena kralica vâse srpâskie 9emle, te
je kao monahiwa, po ugledu na wen poklon papskoj riznici ili wemu neposredno prethodiv{i,
mogla biti naslikana i na nestaloj ikoni iz Barija iako je u natpisu ona regina Servie.
21 Poklon srpskog suverena imao je svoje istaknuto mesto, a po svojoj vrednosti i simbo-
li~nom zna~ewu nadma{ivao je darove savremenika. Najve}im donatorom bazilike u Bariju sma-
tra se Karlo II An`ujski (1285–1309). Jedini predmeti iz riznice bazilike koji se danas mogu sa
sigurno{}u pripisati ovom napuqskom vladaru jesu dva sve}waka, venecijanski rad od gorskog
kristala i srebra, zabele`eni na kraju wegove darovne poveqe izdate 15. aprila 1296, cf. Mostra
dell’Arte in Puglia dal Tardo Antico al Rococo, Bari 1964, 50, no 51; F. Nitti di Vito, Il Tesoro di San Ni-
cola di Bari, Napoli nobilissima 12/2 (Trani 1903) 10, no 23; osim dva kandelabra napuqski kraq da-
ruje svetili{te tom prilikom i sa 16 komada razli~itih bogoslu`benih tkanina i ode`di, sre-
brnim krstom i dvema posudama od srebra, liturgijskim spisima u 26 kwiga i jednim pe~atnim
prstenom sa dragim kamewem. Popis sa~iwen 23. avgusta 1326. bele`i ~ak 24 isprave koje je bazi-
lici izdao Karlo II. Od poklona drugih vladara ovog vremena, isti inventar bele`i i dar Luja X
(1314–1316) koji je bazilici Svetog Nikole poklonio veliki putir i patenu od pozla}enog sre-
bra. Postoqe putira bilo je ukra{eno likovima svetiteqa i grbovima francuskog kraqa, dok je
na pateni, osim grbova darodavca, bio izveden i agnus dei — ibidem, 8–10, 27–28, 22, no A I 1.
22 E. Rogadeo, Il Tesoro della Regia Chiesa di San Nicola di Bari nel secolo XIV, L’Arte 5
(1902) 420, nos 567–569 (= Codice Diplomatico Barese, XVIII. Le pergamene di S. Nicola di Bari. Peri-
svih strana oblo`en srebrnim plo~ama koje su bile ukra{ene figurama sveti-
teqa i natkriven ciborijumom od srebra na kojem se, po sredini zvezdanog ne-
ba, nalazio lik Boga Oca, a oko wega bile razme{tene predstave ~etvorice je-
van|elista (ili wihovih simvola). Iza ciborijuma bila je oltarska pala koja
se horizontalno prostirala izme|u wegovih koloneta i bila opto~ena srebr-
nom oplatom na kojoj je bio lik svetog Nikole i drugih svetiteqa. Opisanu ce-
linu osvetqavalo je ~ak osamnaest srebrnih kandila koja su visila iznad olta-
ra i oko wega, od kojih je dvanaest ve}ih bilo ukra{eno pozlatom i emaqem, a
{est mawih dvoglavim orlovima. Nije mogu}e utvrditi da li su me|u pomenu-
tim bila i tri srebrna kandila na kojima su u emaqu bili izvedeni S. Nicolai,
Regis Arasce et arma dicti Regis ili su, po odluci kapitola bazilike iz 1353,
ve} bila otu|ena.24
Inventar ne spomiwe ime darodavca ovog vi{e nego rasko{nog poklona,
ali je o wemu jasno svedo~io op{irni natpis, koji se, po Beatilu,25 nalazio na
srebrnoj plo~i sa zadwe strane oltara: ANNO DOMINI MILLESIMO TRECEN-
TESIMO DECIMO NONO MENSE IVNII SECVNDA INDICTIONE VROSIVS
REX RASSIE ET DIOCLIE ALBANIE BVLGARIE ET TOTIVS MARITIME DE
GVLFO ADRIATICO A MARI VSQVE AD FLVMEN DANVBII MAGNI PRE-
SENS OPVS ALTARIS YCONAM MAGNAM ARGENTEAM COOPERTVRAM
TRIBVNALEM SVPRA HOC ALTARE DE ARGENTO LAMPADES ET CANDE-
LABRA MAGNA DE ARGENTO FIERI FECIT AD HONOREM DEI AC BEA-
TISSIMI NICOLAI EIVS OBRADO ADSTANTE DE CATARA FILIO DESISLA-
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odo Angioino (1343–1381), ed. F. Nitti di Vito, Trani 1950); opisi predmeta pohrawenih u bazilici,
detaqniji od onih sa~uvanih u drugim sredwovekovnim dokumentima ove vrste, stavqaju ovaj in-
ventar po wegovom zna~aju za istorijsko-umetni~ka istra`ivawa ispred ostalih.
23 Oltar osve}en 1089, koji i danas postoji, predstavqa jednostavnu konstrukciju sasta-
vqenu od gorwe horizontalne plo~e dimenzija 2 › 1,3 › 0,1 m, koja po~iva na ~etiri vertikalne,
tako|e mermerne, plo~e visine 56 cm (sl. 2). Oltar je sme{ten na dvostepeni postament ~iji je
dowi, po povr{ini ve}i deo, uzdignut od nivoa poda za 30 cm, dok je gorwi deo, pribli`no iste
du`ine i {irine kao oltarska menza, visok oko 20 cm — cf. F. Schettini, La basilica di San Nicola di
Bari, Bari 1967, 100–101. Nije poznato da li je oltar imao kakav spoqni ukras pre Milutinove do-
nacije. Najverovatnije su to bile samo bogato ukra{ene tkanine — zippa, pannum — koje se sre}u u
inventarima kripte nastalim do wegovog vremena, cf. B. E. Levy, The Oldest Inventory of St. Nicho-
las of Bari, Traditio 21 (1965) 367, 375; Nitti di Vito, op. cit., 9, 15.
24 Po komentarima Sime ]irkovi}a uz kwigu S. Novakovi}, Istorija i tradicija, Beo-
grad 1982, 464; v. nap. 85. Ova tri kandila su po svojoj te`ini od 4 libre i 7, ili 8, un~i odgova-
rala ve}im kandilima sa Milutinovog oltara.
25 Sa izvesnim razlikama u ~itawu, natpis prvi objavquje Mavro Orbin u svojoj znameni-
toj kwizi Il regno degli Slavi, Pesaro 1601, 255; v. tako|e Mavro Orbin, Kraqevstvo Slovena, pr. S.
]irkovi}, Beograd 2006, 27–28. Pre Beatila natpis publikuje i don Fabio Grizon, a potom i
Ivan Tomko Mrnavi} u svom delu Regiae Sanctitatis Illyricanae Foecunditas, Romae 1630, v. @ivot
svetoga Save episkopa, sina Simeona Stefana kraqa Ra{ke, pr. V. ^ajkanovi}, Svetosavski zbor-
nik, II, Beograd 1939, 24–27. Po ovim prepisima natpis objavquju i moderni istra`iva~i
Kukuljevi} Sakcinski, Izvjestje, 349–350; V. Maku{evã, Italâànskše arhivá i hranàæšesà vã nihã
materšalá dlà slavànskoè istorši. III. Neapolâ, Bari, Ankona, Zapiski Imperatorskoè akademši
naukã 19 — prilo`enše no 4 (Sanktpeterburgã 1871) 13; D. Bartolini, Su l’antica basilica di S. Nicola
in Bari nella Puglia, Roma 1882, 12–13; Tomi} de Muro, Srpske ikone, 111–112; ICG, II/1, 277–278;
Gerardo Cioffari, The Tsars of Serbia, 158; idem, Gli zar di Serbia, 91.
VE FIDELI ET EXPERTO A PREDICTO REGE SVPER DICTO OPERE
DEPVTATO ET NOS ROGERIVS DE INVIDIA PROTOMAGISTER ET RO-
BERTVS DE BARVLO MAGISTER IN OMNIBVS PREFATIS OPVS DE
PREDICTO MENSE IVNII INCEPIMVS ET PER TOTVM MENSEM MARTII
ANNI SEQVENTIS TERTIA INDICTIONE CHRISTO FAVENTE FIDELITER
COMPLEVIMVS. U delu natpisa koji navodi iz ~ega se ovaj skupoceni dar sa-
stojao, osim samog oltara, pale, ciborijuma i kandila, spomiwu se i veliki
srebrni sve}waci. Dva velika, delimi~no pozla}ena kandelabra, visine ne{to
ve}e od jednog metra,26 que facta fuerunt de argento Regis Urosii, nalazila su se
me|u mobilijarom pobrojanim u gorwoj crkvi u inventaru iz 1326.27 Ovoj celi-
ni je verovatno pripadala i velika kadionica od belog srebra ukra{ena pred-
stavama Raspe}a, svetog Nikole, Blagovesti et Regis Urosii izvedenim u emaqu
azurno plave boje,28 koja se 1362. tako|e ~uvala me|u bogoslu`benim predmeti-
ma u gorwoj crkvi.29
Dragocen opis srebrnog oltara daje i Antonio Beatilo. On najpre donosi
wegove dimenzije izra`ene u pedqima — du`ina oltara je bila devet i po, {i-
rina {est i visina ~etiri pedqa,30 a potom pi{e da su se po sredini antepen-
dijuma nalazila dvokrilna, polukru`no zavr{ena vratanca koja su korespondi-
rala sa otvorom na pro~equ mermernog oltara iza wih, koji, kroz okulus u podu
u wegovoj unutra{wosti, i danas omogu}ava komunikaciju sa mo{tima svetite-
qa pohrawenim ispod oltara.31 Srebrne plo~e sa strane su bile, po Beatilo-
vom svedo~anstvu, ukra{ene brojnim figurama razli~ite veli~ine izvedenim
u plitkom reqefu, a pratili su ih votivni natpisi Kraqa i Konstantina,
wegovog sina, koje, na`alost, italijanski pisac ne donosi da ne bi preterano
detaqnim opisom zamarao ~itaoca svog dela. Za oltarsku palu tvrdi da je bila
na~iwena od ~istog srebra, visoka {est, a duga ~ak 14 pedaqa.32 Po sredini pa-
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26 … fere canne unius — postojalo je vi{e vrsta kani, pored tzv. trgova~ke kane koja se naj-
~e{}e javqa u izvorima i kojom se merila du`ina platna, postojale su i zemqi{na i gra|evinar-
ska, a izuzetno i oltarska kana (canna d’ara) ~ija je du`ina u Rimu bila za 1/8 ve}a od dana{weg
metra, M. Vlajinac, Re~nik na{ih starih mera, III, Beograd 1968, 346–347; s obzirom da se ovde
govori o predmetima iz crkvene riznice najverovatnije je wihova visina izra`ena upravo ovom
posledwom vrstom.
27 Nitti di Vito, Il Tesoro, 25, no A II 23; nije izvesno da li su ova dva sve}waka i prvobitno
imala postoqa sa~iwena od drveta i gvo`|a koje bele`i inventar iz 1362, cf. Rogadeo, Il Tesoro,
321, no 5, ili su na wih postavqeni u vremenu izme|u nastanka ova dva popisa.
28 … cum ymaltis coloris celestris (sic!).
29 Ibidem, 322, no 19. S obzirom na to da u natpisu nema izri~itog pomena kadionice —
turribulum, na~elno treba zadr`ati izvesnu opreznost u pogledu atribucije ovog predmeta. Naime,
darodavac je mogao biti i neki drugi kraq Uro{, mo`da Milutinov otac, v. nap. 19.
30 Prevedeno u dana{we merne jedinice to pribli`no iznosi 2,5 › 1,6 › 1 m. Up. nap. 23.
31 Dimenzije, tako|e polukru`no zavr{enog, otvora iznose 40 › 45 cm, dok je okulus u po-
du pre~nika 7 cm.
32 Ukoliko nije po sredi gre{ka, ovo bi zna~ilo da je oltarska pala za 1,2 m bila du`a od
oltara ispod we. Mawe je verovatno da su weni krajevi visili slobodno u prostoru, tim pre {to je
svojom du`inom nadma{ivala i du`inu doweg dela postamenta. Pala je najverovatnije bila izra|e-
na u obliku monumentalnog triptiha ili poliptiha tako da su bo~na krila mogla biti razvijena
pod odre|enim uglom u odnosu na sredi{wi deo i zavr{avala se izme|u koloneta ciborijuma.
le bila je predstava svetog Nikole u punoj figuri, visine, izra`ene u dana-
{wim merama, ne{to ve}e od jednog metra, sa scenama iz wegovog `ivota i ~u-
dima raspore|enim oko we i jo{ trinaest figura visine oko 40 cm, koje su
predstavqale Hrista, Bogorodicu i druge neimenovane svete li~nosti.33
Natpis sa zadweg dela oltara sa~uvan u mla|im prepisima ne pru`a po-
datke samo o donatoru ve} i o vremenu wegovog nastanka i umetnicima koji su
ga izradili. Radovi su zapo~eti juna 1319. i u potpunosti dovr{eni marta me-
seca naredne godine. Devet meseci, koliko je bilo potrebno za wihovo izvo|e-
we, svedo~e o obimu posla, ali i o ~iwenici da su radovi svakako izvo|eni na
licu mesta, odnosno, da je iz Srbije stigao neobra|eni materijal od koga je u
Bariju potom na~iwen oltar. Koli~ina srebra koju je tom prilikom poslao
kraq Milutin ne mo`e se ta~no utvrditi, jer nije poznata debqina srebrnih
plo~a koje su ~inile oplatu oltarske konstrukcije. Ipak, delimi~na predstava
se mo`e ste}i na osnovu bri`qivo zabele`ene te`ine pokretnih predmeta u
inventaru iz 1362. godine. Tako su dva kandelabra iz gorwe crkve, sa postoqi-
ma od drveta i `eleza, zajedno te`ila dve stotine libri i {est un~i, dok je
osamnaest kandila sa oltara, mereno skupa sa lancima, bilo te{ko 70 libri i
dve un~e. Ako se ovome doda i srebrna kadionica od tri libre i deset un~i, do-
bija se koli~ina od skoro 90 kilograma koliko su te`ili samo ovi pobrojani
predmeti.34
Sa srebrom je u Bari stigao i gra|anin Kotora, Obrad, sin Desislave, ko-
ji je u ime srpskog kraqa nadgledao izradu oltara. On je poznat iz sa~uvanih
dokumenata kotorskog arhiva, nastajalih od 5. novembra 1326. do 28. februara
1332, a po~etkom decembra 1332. pomiwe se ve} kao pokojni.35 U ovim aktima se
javqa sa prezimenom Gambe, odnosno kao zet Gambin, u svojstvu svedoka pri za-
kqu~ivawu raznih ugovora i verifikovawa oporuka, kao kupac jedne ku}e u
gradu, vlasnik vinograda i rasadnika u Kasestrama, zajmodavac, ali i kao ~ovek
~ija se imovina popisuje posle wegove smrti zbog neizmirenog duga od 400
perpera.36 Sude}i po mirazu koji daje svojoj k}eri 7. novembra 1331. i po sop-
stvenom testamentu, nije pripadao najvi{im gradskim krugovima. Iz navede-
nih notarskih spisa ne mo`e se doku~iti u kakvim je vezama bio sa tada po~iv-
{im srpskim kraqem i koje je profesije bio,37 ali je verovatno imao odre|e-
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33 Cf. Calo Mariani, San Nicola, 113–119.
34 O te`ini tanke libre u Napuqskom kraqevstvu prve polovine XIV veka posredno se
saznaje na osnovu wenog odnosa prema merama \enove, Venecije, Pize, Ankone, Firence — cf.
Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, ed. A. Evans, Cambridge (Massachusetts)
1936, 168, 173; Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, XXI, Roma 1951, 33.
35 Kotorski spomenici, I, pr. A. Mayer, Zagreb 1951, nos 161, 204, 255, 257, 269, 317, 365, 474,
475, 478, 798, 946, 1097.
36 Interesantno je da protiv zahteva potra`iva~a u ovom sporu ustaje Obradova majka, is-
takav{i da je ona vlasnica pomenute imovine, dakle Desislava je jo{ uvek u `ivotu krajem 1332.
37 Kovijani}, Stjep~evi}, Kulturni `ivot, 105–115. Autori ove kwige pod uticajem sta-
rije literature, v. I. Kukuljevi} Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, IV, Zagreb 1860,
323–324, pripisiju Obradu Desislavinom vode}u stvarala~ku ulogu prilikom izvo|ewa oltara,
nazivaju}i ga ~ak vajarem i neimarom, za {ta nema pravog osnova, kako u samom natpisu gde su
nog udela u izboru italijanskih majstora-zlatara koji su izradili oltar u Ba-
riju, Ru|era de invidia i wegovog pomo}nika Roberta iz Barlete.38
Malobrojne sa~uvane analogije mogu samo donekle da pomognu u nastojawu
da se upotpuni predstava o nekada{wem izgledu Milutinovog oltara u Bariju.
Po vremenu nastanka 1319/20. i doma}im majstorima sa Apeninskog poluostrva
ukras oltara i konstrukcije iznad wega svakako su nosili stilska obele`ja go-
tike, ako je suditi po savremenim srebrnim oltarima, poput Paliotto-a iz Sve-
tog Marka u Veneciji (oko 1300. i 1336), antependijuma oltara svetog Jakova iz
katedrale u Pistoji (1316) ili oltarske pale iz bazilike Svete Efimije u Gra-
du (1322).39 Umawene forme goti~kih zvonika najverovatnije su krasile i po-
klopac kadionice cum campanilibus kraqa Uro{a.40 O eventualnom izgledu ve-
likih srebrnih sve}waka mo`e se govoriti sa vi{e sigurnosti. Ukoliko se
uporedi izgled ne{to starijih venecijanskih kandelabra od kristala (sl. 3, 4)
sa slikanim predstavama ~iraka na srpskim freskama savremenim nastanku
srebrnog oltara u Bariju (sl. 5), dolazi se do zakqu~ka da su sa obe strane Ja-
drana u to vreme kori{}eni sve}waci istovetnih osnovnih oblika koji su se
sastojali od trokrakog postoqa, tela sve}waka na kome su se naizmeni~no sme-
wivali sferni i vertikalni delovi sa entazisom i gorweg kru`nog dela sa
{iqkom za sve}u. Ovakvog su izgleda verovatno bili i kandelabri na~iweni
od srebra kraqa Milutina za koje u inventarima iz 1326. i 1362. pi{e da imaju
po quinque pomis magnis deauratis, {to }e najpre odgovarati spomenutim lopta-
stim pro{irewima na stablu sve}waka. Izvesno je da su se razlikovali po vi-
sini, naime veliki Milutinovi sve}waci bili su skoro dvostruko vi{i nego
primerci od kristala iz Venecije i Barija, ~ija visina iznosi 58–60 cm.41 Ka-
da se razmi{qa o mogu}em izgledu oltarske pale, prva asocijacija je znamenita
Pala d’oro. Iako sli~nih, monumentalnih dimenzija,42 op{ti utisak koji je
ostavqala srebrna pala ukra{ena plitkim reqefom svakako je zaostajao za ras-
ko{nim izgledom ~etvrt veka mla|eg remek-dela mleta~ih zlatara, pre svega
zbog bogatstva upotrebqenog materijala — zlato, poludrago kamewe, emaq —
koje i danas pleni pa`wu posetilaca crkve Svetog Marka. Figuralni ukras,
koji se kod oba dela sastojao od pojedina~nih figura i scena, bio je izveden
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italijanski umetnici jasno ozna~eni kao protomagister i magister, tako ni u poznijim dokumenti-
ma kotorskog arhiva.
38 Dok je Barulum sredwovekovni naziv za dana{wu Barletu, invidia predstavqa jedan od
velikih grehova, zavist, te nije jasno u kom smislu prati ime protomajstora.
39 Il Tesoro di San Marco. Il Tesoro e il Museo, Firenze 1971, 152–156, no 152; P. Toesca, Il
Trecento, Torino 1971, 892–894; Calo Mariani, San Nicola, 118.
40 Up. izgled srebrnog relikvijara koji se i danas ~uva u riznici bazilike, dar Petra de
Morerijs, priora bazilike iz 1335, i opis ovog predmeta u inventaru iz 1362, Mostra dell’Arte in
Puglia, 51, no 52; Rogadeo, Il Tesoro, 321, no 7.
41 Mostra dell’Arte in Puglia, 50, no 51; Il Tesoro di San Marco. Il Tesoro e il Museo, 149–151,
nos 149, 150.
42 Po Beatilu, a izra`eno u dana{wim merama, pala iz Barija bila je visine 1,6 i du`ine
3,7 m, dok dimenzije venecijanskog dela iznose 2,1 h 3,3 m, cf. Il Tesoro di San Marco. La Pala
d’oro, Firenze 1965.
razli~itim tehnikama, ali je i wihov razme{taj bio kompoziciono druga~ije
re{en. Nasuprot pomalo razbijene i nepregledne celine iz Venecije, usled ve-
likog broja likova i scena koji je bio uslovqen upotrebom starijih vizantij-
skih plo~ica sa emaqem, na nekada{woj oltarskoj pali u Bariju dominirala je,
sude}i po opisu, monumentalna figura svetog Nikole oko koje su bili raspore-
|eni doga|aji iz wegovog `ivota i ~uda, a sa strane, najverovatnije na bo~nim
krilima, svega 13 figura.43 Nije poznato koji su sveti, osim patrona bazilike,
Hrista i Bogorodice, bili ovde predstavqeni.44
Darodavac nikada nije video oltar za ~iju je izradu poslao srebro.45 Ne
samo da ne postoje savremeni izvori koji bi govorili o Milutinovoj poseti
Bariju ve} i poznate istorijske prilike govore protiv mogu}nosti da je vreme-
{ni vladar boravio na tlu Apulije. Naime, na delu zemaqa od mora pa do veli-
ke reke Dunava kojima tada vlada kraq Milutin i koje su ponosno pobrojane u
natpisu iz Barija,46 on je smatran uzurpatorom od strane nekih vladara iz
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43 Na Zlatnoj pali mo`e se izbrojati ~ak 55 samostalno predstavqenih likova u punoj
figuri.
44 Tako|e nije mogu}e pouzdano utvrditi da li je ciklus svetog Nikole sa srebrne pale
poslu`io kao predlo`ak za izvo|ewe scena iz wegovog `ivota i ~uda na reqefu sa isto~ne fasa-
de bazilike, koji se po stilskim odlikama mo`e datovati u XIV stole}e, ili onih sa gravire na-
stale po `eqi plemenitog Dominika Danesija u Rimu 1584, pre kona~nog demontirawa starog
srebrnog oltara. Zanimqivo je da autor gravire koja se danas ~uva u Kabinetu grafike pariske
Nacionalne biblioteke, Natale Bonifacije iz [ibenika, ispod sredi{we predstave, koja pred-
stavqa vernu kopiju jedine do danas sa~uvane srpske ikone u Bariju i za koju se tada, ali i kasni-
je verovalo da je poklon kraqa Milutina, stavqa natpis Urosius rex Rasiå, Ediocliå, Albaniå,
Bulgariå, hanc iconam ad honorem Sanctiss(imi) Nicolai fieri fecit an(no) d(o)m(ini) 1319 (sl. 8). Auto-
ru je o~igledno bio poznat natpis sa zadweg dela oltara, v. Tomi} de Muro, Srpske ikone, 120;
San Nicola, 261–262, no IV.8.
Daqa sudbina Milutinovog oltara se, ponovo uz pomo} pisanih izvora, mo`e rekonstrui-
sati u osnovnim crtama. Po~etkom XVII veka, ciborijum vi{e nije postojao. Zamewen je novim, a
tom prilikom oltarska pala je bila skra}ena po du`ini jer je smetala postavqawu nove kon-
strukcije. Posle skra}ivawa bila je, po Beatilu, duga osam pedaqa. ^ini se da ova prepravka na-
lazi svog odraza ve} u inventarskom opisu oltara iz 1578, cf. Nitti di Vito, Il Tesoro, 48, no 165. Po-
sledwi pomen starog srebrnog oltara je s kraja prole}a 1682. Tada je kapitol bazilike odlu~io
da se oltar demontira, a wegove srebrne plo~e, zajedno sa drugim predmetima iz riznice, raspro-
daju ili pretope, kako bi se obezbedila sredstva za izradu novog oltara. Barokni oltar dovr{en
dve godine kasnije krasio je svetiteqev grob sve do 1953, kada je u toku obimnih radova na bazi-
lici preme{ten u desno krilo transepta gorwe crkve gde se i danas nalazi. Radovi su imali za
ciq da se gra|evini vrati {to vi{e od wenog prvobitnog izgleda, a izvo|eni su po `eqi domi-
nikanaca koji od 1951. upravqaju svetili{tem u Bariju, cf. F. L. Bibbo, L’altare d’argento di San
Nicola, Bari 1987.
45 Osta}e otvoreno pitawe da li je kraqevo srebro pratila i wegova poveqa. Na weno po-
stojawe ukazuju Beatilove re~i da je srpski vladar darivao baziliku i sa 1200 {kuda godi{weg
dohodka za odr`avawe oltara, svakodnevne molitve i jednu godi{wu sve~anu procesiju za spas
svoje du{e, kao i izri~iti pomeni Uro{eve poveqe iz 1319. koja se navodno ~uva u crkvenoj ar-
hivi u Bariju, v. Tomi} de Muro, nav. delo, 112; Codice diplomatico Barese, I, ed. G. B. Nitto de Ros-
si, F. Nitti di Vito, Bari 1897, LVI, n. 3; Jire~ek, Istorija Srba, II, 78, nap. 96.
46 Kraqevo ime u Bariju prati op{irna titula. Dok je na ktitorskim natpisima u wego-
vim zadu`binama u zemqi on jednostavno kraq svih srpskih i pomorskih zemaqa, one se ovde poi-
menice navode — Ra{ka, Dukqa, Albanija, Bugarska i celo primorje jadranskog zaliva. Intere-
santno je da nema pomena romejskih teritorija kojima kraq Milutin u to vreme vlada ve} skoro
~etiri decenije i koje imaju svoje mesto uz vladarevo ime u zapisu jednog rukopisa iz 1285/6:
okru`ewa. Re~ je pre svega o zemqama kraqa Dragutina na koje je svoje pravo
polagala ugarska kruna, a koje je Milutin posle bratovqeve smrti zaposeo, ali
i o teritorijama u Primorju. Na ~elu koalicije se na{ao ugarski kraq Karlo
Robert, saveznike je imao u latinskom pretendentu na carigradski presto, Fi-
lipu Tarentskom iz Ju`ne Italije, i hrvatskom banu Mladenu II Bribirskom,
dok je sto`er koalicije bio sam papa Jovan XXII. Neprijateqstva zapo~iwu ju-
na 1318, kada ban Mladen sa vojskom prodire u Humsku zemqu, i daqe sve do
Dubrovnika. U junu slede}e godine jo{ uvek nisu otklowene sve posledice
ovog sukoba jer je hrvatski ban prinu|en da {aqe taoce u Dubrovnik, u isto
vreme kada papa i titularni latinski car poku{avaju da organizuju pobunu al-
banskih velika{a protiv vlasti srpskog kraqa na Ju`nom Primorju i u wego-
vom zale|u. Svakako najopasnije bile su akcije ugarskog kraqa na severu, koji
je u dva maha, na jesen 1319. i po~etkom naredne godine, drugi put izgleda traj-
no, zauzeo Ma~vu.47 U ovakvim okolnostima jednostavno je nezamisliv boravak
starog srpskog kraqa na suprotnoj obali Jadrana.48
Pojava kraqevog sina Konstantina u votivnim natpisima sa oltara odra-
`ava Milutinovu dinasti~ku politiku u zemqi. Naime, utamni~ewem sinovca
Vladislava posle bratovqeve smrti, Stefan Uro{ II se definitivno odrekao
De`evskog sporazuma, odrediv{i, po svemu sude}i, Konstantina za svog na-
slednika na prestolu. Isto svedo~i i savremena Loza Nemawi}a iz Gra~anice
u ~ijem je vrhu, sa Milutinove desne strane, naslikan kostadinâ s(i)nâ ste±ana
krala.49 O ovom Milutinovom sinu ne zna se gotovo ni{ta. Wegov lik je pred-
stavqen i u lozi Nemawi}a iz Pe}ke priprate (oko 1332),50 a `ivot je izgubio
u borbama oko prestola posle o~eve smrti.51
Primer svog oca nastojao je da sledi i Stefan Uro{ III. Karlo, vojvoda
Kalabrije i kraqevski vikar, pismom upu}enim iz Napuqa 24. novembra 1325,
nala`e kapitolu bazilike da po{aqe izaslanika Uro{u, kraqu Srbije i Dal-
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samodrâ`avnaago kral(ë) vsïh srpskâ›h 9eml i pomorskâ›h, grâ~skâ›mi stranami gospodâstvou-
äúaa, Ste±ana Ouro{a, Stari srpski zapisi i natpisi, I, pr. Q. Stojanovi}, Beograd 1902, 14,
br. 27, dok se pomen Bugarske najverovatnije odnosio na Brani~evo, zemqu kumanskih velika{a
Drmana i Kudelina koja je jo{ 1291. pripojena Dragutinovim posedima. Sli~an, detaqan popis
zemaqa u tituli postajao je i pored imena wegove majke, kraqice Jelene, u tako|e latinskom nat-
pisu sa crkve benediktinske opatije Svetih Sr|a i Vakha na Bojani iz 1290, Suboti}, Kraqica
Jelena An`ujska, 142.
47 O ovim doga|ajima v. ISN, I, 472–475 (S. ]irkovi}).
48 Pretpostavka o Milutinovom hodo~a{}u u Bari potekla je od Antonija Beatila, koji,
da bi se detaqnije upoznao sa li~no{}u donatora srebrnog oltara, koristi spis Dubrov~anina
Jakova Petrovog Lukarevi}a, Copioso ristretto de gli annali di Rausa, Venetia 1605, a potom, na osno-
vu natpisa sa Jelenine ikone i oltara wenog sina, stvara hipotezu po kojoj je Milutin posetio
baziliku 1319. godine, skupa sa Jelenom, svojom drugom `enom, i sa trojicom sinova, Uro{em i
Stefanom, Jeleninim sinovima, i Konstantinom, sinom pokojne supruge.
49 B. Todi}, Gra~anica, Pri{tina 19992, 107.
50 V. J. \uri}, S. ]irkovi}, V. Kora}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, 138–139; za dato-
vawe v. D. Vojvodi}, Ukr{tena dijadima i œtorakionŒ. Dve drevne i neuobi~ajene insignije srp-
skih vladara u XIV i XV veku, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Beograd–Kru{evac
2002, 263.
51 ISN, I, 496–497 (S. ]irkovi}).
macije, radi preuzimawa poklona namewenog svetili{tu mirlikijskog episko-
pa.52 Re~ je o ikoni koja se i danas ~uva uz drugi grob svetog Nikole. Svoj op-
stanak izgleda duguje ogromnim dimenzijama, 187 › 113 cm. Predstava svetite-
qa u gotovo prirodnoj veli~ini smatrana je u potowim vremenima wegovim ve-
rodostojnim portretom (sl. 6). Poklon je ~inila i zlatna tkanina du`ine od
oko 5 m,53 ukra{ena zlatnim vezom u obliku krstova i medaqona unutar kojih
su bile predstave `ivotiwa i drugi motivi.54
Na ikoni postoje dva sloja (crt. 1). Naslikan u punoj figuri na supedane-
umu, u ode}i arhijereja koju ~ine stihar, epitrahiq, sakos i omofor, sveti Ni-
kola desnom rukom blagosiqa, a u levoj dr`i jevan|eqe. U gorwem delu ikone,
sa desne i leve strane wegovog lika, predstavqena su, kako je to uobi~ajeno, po-
prsja Hrista koji mu pru`a jevan|eqe, i Bogorodice koja svetom Nikoli vra}a
omofor. Uz gorwu ivicu, na zasebnim slikanim plo~icama tamnoplave i crve-
ne boje, ispisane su signature s(ve)tâ›i niko¥ñ«la7, I(hsou)j C(risto)j i
Mh(th)r Q(eo)u. U dowem delu ikone, pored svetiteqevih nogu, naslikane su na
starijem sloju kle~e}e figure donatora koje su pratili natpisi ispisani na
kvadratnim poqima crvene boje iznad wihovih glava. Ovi natpisi su danas sa-
mo delimi~no ~itqivi. Iznad lika u vladarskom ornatu, sa krunom i nimbom
oko glave, sa svetiteqeve desne strane, bio je ispisan tekst u ~etiri reda od
koga se razaznaju samo po~etno i posledwa slova u tre}em i zavr{etak ~etvrtog
reda: … o … sâ … 9emle. Bojeni sloj ikone, ina~e u celini dobro o~uvan, najvi-
{e je stradao u wenom dowem desnom uglu, tako da su od tu naslikane figure
o~uvane samo ruke u molitvenom obra}awu svetom Nikoli, konture doweg dela
golobradog lica, usne i obrisi nimba. Natpis ispisan iznad u pet redova, od
koga su vidqiva samo slova na po~etku redova, pouzdano identifikuje li~no-
sti darodavaca: st‰e±anâŠ …/ v …/ m‰ladâ›i kralâŠ/ s(i)nâ ‰krala ôrŠ/o{a t‰re-
tiegaŠ,55 dakle Stefana Uro{a III i wegovog sina Du{ana.56 Terminus post quem
nastanka ikone bilo bi krunisawe wenog ktitora na Bogojavqewe, 6. januara
1322, kojom je prilikom Du{an kao de~ak od nepunih petnaest godina progla-
{en o~evim savladarem.57 Ubrzo po svom nastanku, o razlozima se mo`e samo
naga|ati, ikona je preslikana. Glava svetiteqa je u potpunosti preslikana, a
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52 Rogadeo, Il Tesoro, 321, n. 2; Tomi} de Muro, Srpske ikone, 116.
53 … longitudinis cannarum duarum cum dimidia — kao du`inska mera za platno, jedna apu-
lijska kana (Barleta) u prvoj polovini XIV stole}a bila je jednaka onima u Ankoni i Klarenci
na Peloponezu, koje su iznosile 204,3, odnosno 208,4 cm — cf. Pegolotti, La Pratica, 170; E. Schil-
bach, Byzantinische Metrologie, Munchen 1970, 51.
54 V. inventar iz 1362, Rogadeo, op. cit., 330, no 168; Calo Mariani, San Nicola, 102–103.
55 Oblik rednog broja je predlo`en na osnovu natpisa iz Svetog Nikole u Bawi Priboj-
skoj (1328/9) — V. S. Jovanovi}, O jednom ktitorskom natpisu u manastiru Bawi, Zograf 4 (1972)
27–34. Za ne{to druga~ije ~itawe ovih natpisa v. I. M. \or|evi}, O prvobitnom izgledu srpske
ikone svetog Nikole u Bariju, ZFF 16 (1989) 116–118.
56 Postojawe starijeg sloja otkriveno je prilikom konzervacije i ~i{}ewa ikone 1966, cf.
Gerardo Cioffari, The Tsars of Serbia, 166–167.
57 P. Ivi}, M. Grkovi}, De~anske hrisovuqe, Novi Sad 1976, 61 (DH I.72–77); M. Ivkovi},
Ustanova œmladog kraljaŒ u srednjovekovnoj Srbiji, IG 3–4 (1957) 76.
ruke koje su prvobitno bile ispred grudi, sada su naslikane odru~ene od tela.
Visoko podignuta desna ruka kojom sveti Nikola blagosiqa prekrila je najve-
}i deo Hristove figure, te su mawa poprsja Hrista i Bogorodice na drugom
sloju naslikana bli`e gorwoj ivici ikone. Do izmena je do{lo i u dowem regi-
stru. Preko kle~e}ih figura, tada su naslikane stoje}e figure donatora u vla-
darskim ode`dama, tako da su wihove glave sa krunama i nimbovima najve}im
delom zaklonile prvobitne natpise.
Ikonu krasi i originalni okov od pozla}enog srebra. Filigranska osno-
va koju ~ini minuciozno izvedena lozica sa stilizovanim hrastovim li{}em i
palmetama, ukra{ena je rozetama razli~itih motiva, kao i medaqonima i rom-
bovima sa apliciranim plo~icama na kojima su tehnikom iskucavawa bila iz-
vedena poprsja an|ela i svetih. Najbogatije je ukra{en oreol svetog Nikole u
~ijem vrhu su figure dvojice an|ela koji u mandorli nose dopojasni lik Hri-
sta, dok su sa strane, oko glave svetiteqa, krilati simvoli jevan|elista okru-
`eni sa po ~etiri an|eoska poprsja.58 I okov je prvobitno imao natpis ktito-
ra. Na wegovoj dowoj ivici i danas se nalazi kru`na plo~ica sa natpisom tre-
ti,59 koja nedvosmisleno svedo~i o darodavcu, kraqu Stefanu Uro{u III. Sa
bo~nih ivica, pak, nedostaju ukupno tri plo~ice u obliku rombova, dve sa leve
i jedna sa desne strane. Na wima se verovatno nalazio ostatak natpisa sa ime-
nom i titulom ktitora.
Okov je prema uobi~ajenoj praksi vizantijskih i srpskih sredwovekovnih
zlatara pokrivao pozadinu i okvir ikone, kao i nimbove i krune vladara, dok
su lica i figure bile vidqive. Okov odgovara mla|em bojenom sloju, tj. po we-
mu je izra|en ili mu ~ak prethodi. Naime, mo`e se pretpostaviti da zlatarima
prilikom izrade skupocene oplate nije bio poznat prvobitni izgled ikone,
ve} samo wene dimenzije i likovi koji }e biti predstavqeni. Samo se tako mo-
gu objasniti izvesni likovni nedostaci, pre svega u proporcijama izmewene
svetiteqeve figure, kao {to su velika glava bez vrata i predimenzionirani
gorwi ekstremiteti. Da bi se ubla`ila novonastala nesrazmera, prvobitno
vitka figura svetog Nikole bila je pro{irena. Tako dobijena, pomalo nezgrap-
na predstava svetiteqa ne mo`e se pripisati neukosti slikara, jer je on po na-
~inu modelovawa inkarnata, obradi kose i brade i izrazito portretskim vred-
nostima naslikanog kraqa i wegovog sina, spadao u vode}e umetnike svog vre-
mena. Pomenute mawkavosti najpre su bile uslovqene oblikom ve} izra|enog
okova. Da bi se vizuelno izdu`ila svetiteqeva figura, naknadno je ura|en
okov sa istim, samo ne{to krupnijim motivom lozice s krstovima koji je po-
krivao omofor, a istom prilikom je ura|en i okov jevan|eqa. Tako ukra{ena
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58 O stilskim odlikama ovog okova i wegovom mestu u razvojnim tokovima srpskog umet-
ni~kog zlatarstva XIII i XIV veka, v. B. Radojkovi}, Staro srpsko zlatarstvo, Beograd 1962, 33.
Najbli`e paralele po upotrebqenim motivima i, donekle, wihovom rasporedu, samo grubqe izra-
de iskqu~ivo tehnikom iskucavawa, predstavqaju dve ikone, Bogorodice sa Hristom i svetog Ni-
kole, ~ije je oslikavawe i okivawe sredinom XIV stole}a poru~io ohridski arhiepiskop Nikola
— up. V. J. \uri}, Ikone iz Jugoslavije, Beograd 1961, 25–27, 87–88, br. 28, 29.
59 V. \. Bo{kovi}, Ikona De~anskoga u Bari-u, Starinar 12 (1937) 56–57.
ikona ~ekala je izaslanika kapitola da bi krenula put Barija krajem 1325. go-
dine (sl. 8, 9 i crt. 2).
Sude}i po nagla{enoj upotrebi zlata u modelovawu draperija na poprsji-
ma Hrista i Bogorodice, slikar starijeg sloja obrazovan je u ne{to konzerva-
tivnijim krugovima, ~ije se poreklo prepoznaje u delima vizantijskog ikono-
pisa druge polovine XIII stole}a, dok je najsrodniji likovnom postupku drugog
majstora bio `ivopisac koji je, iako razli~itom tehnikom, naslikao likove
arhijereja nagla{ene plasti~nosti u Poklowewu agnecu iz Svetog Nikole Da-
barskog, ~iji je drugi ktitor 1328/9. bio tako|e Stefan De~anski.60 U svakom
slu~aju, obojica rade u maniru najboqih vizantijskih i srpskih slikara, do-
sledno razlikuju}i tretman likova svetih od predstava savremenika. U obradi
inkarnata Bogorodice, Hrista ili svetog Nikole koristili su tamniju paletu
koja se sastojala od okernih i sme|ih valera sa maslinastozelenim senkama,
dok su lica donatora modelovali prozra~nim ru`i~astim tonovima stvaraju}i
portrete u doslovnom smislu te re~i.61 Sa dva portreta, nastalim u nevelikom
vremenskom razmaku, ikona iz Barija zna~ajno upotpuwuje galeriju poznatih
likova Stefana De~anskog nastalih za wegova `ivota, uz onaj, jednu deceniju
mla|i, iz Bogorodice Qevi{ke,62 i iz Hilandara,63 koji je preslikan po~etkom
XIX veka. S druge strane, lik mladog Du{ana, koji je sa~uvan samo na poznijem
sloju, predstavqa wegov najstariji do danas poznati portret (sl. 7).64
Jedna ikonografska osobenost, koju uvodi prvi majstor, mogla bi ukaziva-
ti na naro~ite `eqe donatora. Re~ je o sakosu koji nosi sveti Nikola. Poznato
je da se sakos kao deo bogoslu`bene ode`de u izvorima prvi put javqa krajem
XII stole}a i da je bio iskqu~ivi prerogativ patrijarha, kako svedo~i vrsni
poznavalac crkvenih kanona i tada{wi poglavar antiohijske crkve, Teodor
Valsamon.65 Sude}i po prepisci Jovana Kitroskog i arhiepiskopa Dra~a, Kon-
stantina Kavasile, ve} sredinom narednog stole}a pravo no{ewa sakosa su ste-
kli, ili prisvojili, prilikom tri najsve~anija godi{wa bogoslu`ewa, na Pas-
hu, Pedesetnicu i praznik Ro|ewa Hristovog, i pojedini arhiepiskopi, odno-
sno mitropoliti.66 Ovakva praksa ubrzo nalazi svog odraza i u likovnim izvo-
rima, tako da je najstarija sa~uvana predstava arhijereja odevenog u sakos ona
Konstantina Kavasile, ovog puta kao ohridskog arhiepiskopa u Bogorodici
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60 Up. \or|evi}, O prvobitnom izgledu, 122.
61 Sve`ina likovnog postupka koji odaje rad po `ivom modelu naro~ito karakteri{e pr-
vobitni lik Stefana Uro{a III, koji je postao poznat posle konzervatorskih zahvata na ikoni po-
~etkom devedesetih godina pro{log veka.
62 D. Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1975, 58–62.
63 V. J. Djuri}, Les portraits de souverains dans le narthex de Chilandar, HZ 7 (1989) 119–121.
64 Za lik bez brade uz Stefana De~anskog u hilandarskoj priprati, koji je na sloju s po-
~etka XIX veka ozna~en kao Jovan Kantakuzin, opravdano se veruje da predstavqa mladog Du{ana
kao o~evog savladara. Ovaj wegov portret mogao bi biti savremen nastanku ikone iz Barija, {to
mo`e potvrditi samo ~i{}ewe ovih fresaka — ibidem, loc. cit.
65 G. A. Ralis, M. Potlis, Suntagma twn qeiwn kai ierwn kanonwn, IV, Atina 1854, 478, 546.
66 Isto, V, Atina 1855, 430; J. Darrouzes, Les reponses canoniques de Jean de Kitros, REB
31 (1973) 324.
Perivlepti iz 1294/5.67 Od po~etka narednog stole}a i poglavari srpske auto-
kefalne crkve po~iwu da nose sakos, ako je suditi po liku svetog Save, prvog
srpskog arhiepiskopa, u priprati prizrenske katedrale (1310–1313).68 U vreme
Simeona Solunskog (1416/7–1429) nosili su ga i daqe samo odabrani arhijere-
ji (ekkritoi twn arcierewn, exairetoi twn arciepiskopwn), a tako je ostalo i u
narednim stole}ima, sve do sredine XVII, kada pravo no{ewa sakosa na litur-
giji po~iwu da sti~u i pojedini episkopi.69 Va`no je ista}i da su veliki cr-
kveni oci IV veka vrlo retko slikani u sakosu, i to iskqu~ivo oni poput sve-
tog Jovan Hrizostoma ili Grigorija Bogoslova koji su na to imali œistorijsko
pravoŒ kao arhipastiri Carigrada.70 Predstavqawem svetog Nikole u savreme-
noj ode`di œnajodli~nijih arhijerejaŒ po~etkom XIV stole}a, darodavac ikone
je dodatno naglasio svoje po{tovawe prema mirlikijskom episkopu.71
Ikona Stefana Uro{a III bila je veoma po{tovana u kasnijim vekovima
jer je lik svetiteqa na woj smatran wegovim autenti~nim portretom.72 No{ena
je u procesijama ulicama Barija, a na~iwen je i veliki broj wenih replika u
razli~itim tehnikama (sl. 10).73 Vremenom wen pravi darodavac pada u zabo-
rav, }irilski natpis sa okova bio je nerazumqiv u apulijskoj sredini, a dona-
tor rasko{nog srebrnog oltara sa dugim latinskim natpisom po~eo se smatra-
ti i ktitorom ikone. Dodatnu zabunu unosio je i golobradi Du{anov lik za ko-
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67 C. Grozdanov, Prilozi poznavawu sredwovekovne umetnosti Ohrida, ZLU 2 (1966)
204–205.
68 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Uz problem ikonografije srpskih svetiteqa Simeona i Save,
Starinar 6/7 (1958) 85–86; Pani}, Babi}, nav. delo, 62–63; D. Milo{evi}, Ikonografija svetoga
Save u sredwem veku, Sava Nemawi} — sveti Sava, Beograd 1979, 294–295.
69 T. Papas, Studien zur Geschichte der Messgewander im byzantinischen Ritus, Munchen 1965,
105–130; Ch. Walter, Art and ritual of the Byzantine Church, London 1982, 17–19.
70 Za najstarije primere iz XIV stole}a, ibidem, 18.
71 Legendu po kojoj se tek oslepqenom Stefanu na Ov~em Poqu u snu javqa sveti Nikola,
da bi mu na Nikoqdan pet godina kasnije u Carigradu ~udesno povratio vid, prvi bele`i Grigo-
rije Camblak po~etkom XV veka, Stare srpske biografije XV i XVII veka, Beograd 1936, 7–8, 14.
Savremenici, Danilo i wegov u~enik, o ovome ni{ta ne govore, ta~nije, znaju da je Milutinov
sin po o~evom nare|ewu oslepqen u Skopqu i da mu je tom prilikom zapravo samo delimi~no
o{te}en vid, Danilo Drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih — Slu`be, pr. G. Mak Dani-
jel, D. Petrovi}, Beograd 1988, 125; Danilovi nastavqa~i, pr. G. Mak Danijel, Beograd 1989, 32.
Nije izvesno da li predawe o ~udesnoj intervenciji svetog Nikole poti~e od samog Stefana ili
je posle wegove smrti stvoreno u krugovima de~anskih monaha, ali se po sopstvenim re~ima zabe-
le`enim u arengama wegovih poveqa izdatih manastirima na Vrawini i u Orehovu, zna da je sma-
trao mirlikijskog ~udotvorca svojim pokroviteqem i za{titnikom, cf. Monumenta serbica spec-
tantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, ed. F. Miklosich, Graz 19642, 112; S. Mi{i}, Poveqa kraqa
Stefana Uro{a III De~anskog manastiru Svetog Nikole Mra~kog u Orehovu, Stari srpski arhiv 1
(2002) 57; naro~ito po{tovawe prema svetom Nikoli iskazivao je kroz podizawe, obnavqawe i
darivawe wemu posve}enih hramova: osim ve} pomenutih, Vrawinskog, Mra~kog i Svetog Nikole
Dabarskog, tu je i ju`ni paraklis u naosu de~anskog katolikona. Po Grigoriju Camblaku, Stefan
De~anski je podigao i crkvu Svetog Nikole u neposrednoj blizini manastira, v. Stare srpske bi-
ografije, 23.
72 Pomenuta gravira iz 1584, koja se ~uva u Parizu, naslovqena je kao Vera effigies s(ancti)
Nicolai Magni Archiepiscopi Myrensis ex eccl(esi)a regali Bariensi in qua requiescit desumpta praecipu-
isque eius miraculis exornata, v. nap. 43 i sl. 8.
73 Calo Mariani, San Nicola, 103–108; San Nicola, 261–263, nos IV.8–10.
ji se naga|alo da predstavqa portret neke srpske kraqice. Ve} u inventaru iz
1578. stoji da su figure sa desne i leve strane svetiteqa predstave kraqa Uro-
{a i wegove `ene.74 U~eni jezuita, padre Beatilo, poku{ava nepunih pola sto-
le}a kasnije da na osnovu svojih nepouzdanih saznawa ~ak identifikuje ovu
srpsku kraqicu kao Jelenu, navodno, drugu `enu kraqa Milutina.75
Darove svog dede Uro{a i oca Stefana bazilici Svetog Nikole u Bariju
pomiwe i car Stefan Du{an u poveqi izdatoj u Skopqu na molbu kanonika ba-
zilike, 20. avgusta 1346. godine.76 Ovom ispravom se nala`e dubrova~koj op-
{tini da od godi{weg tributa srpskom vladaru ubudu}e izdvaja dve stotine
perpera u venecijanskim gro{ima i daje ih kanonicima bazilike u Bariju radi
kupovine voska neophodnog za bogoslu`ewa, prilikom kojih je trebalo vr{iti
pomen pre|a{wih ktitora bazilike, carevog dede i oca, i ~itati molitve za
spas carske porodice. U inventaru bazilike iz 1362, me|u ostalim poveqama
registrovan je i privilegium Stefanov, potpisan crvenim mastilom sa vise}om
bulom od pozla}enog srebra.77 Dubrov~ani su se u potpunosti oglu{ili o ca-
rev zahtev, tj. nisu ispla}ivali predvi|enu godi{wu sumu bazilici u Bariju.
Nije od uticaja bila ni ~iwenica da je o~evu odluku potvrdio i car Uro{ pre
pozne jeseni 1363, a spor je stigao ~ak do napuqskog dvora i kraqice Jovane I,
ali bez rezultata.78 Interesantno je da Dubrov~ani osporavaju autenti~nost
Du{anove poveqe. S druge strane, ovaj akt ima dva bitna obele`ja originalne
isprave, carev potpis i zlatni pe~at koji visi sa dowe ivice presavijenog per-
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74 … re Orosio et sua moglie …, postoji samo jedan vladar ovog imena u inventarima iz Ba-
rija, a to je darodavac velikog srebrnog oltara, kraq Milutin, cf. Nitti di Vito, Il Tesoro, 45, no116.
75 V. nap. 47. Interesantno je da u obimnoj literaturi koja postoji o ovoj ikoni predawe o
ktitorima s kraja XVI i po~etka narednog stole}a dugo `ivi i ima svoje mesto i u radovima mo-
dernih istra`iva~a. Da su kraq Milutin i `ena mu Jelena bili predstavqeni na ikoni mislili
su: Kukuljevi} Sakcinski, Izvjestje, 350–351; Maku{evã, Italâànskše arhivá, 14; Bartolini, Su l’antica
basilica, 13; i po wima Radoj~i}, Portreti, 29; za Milutina i Simonidu v. slede}e autore: Tomi}
de Muro, Srpske ikone, 105–123; ista, Bele{ke o ikoni Sv. Nikole u Bariju, Italija, ZLU 6
(1970) 221–225; Gerardo Cioffari, The Tsars of Serbia, 167–170; J. Radovanovi}, Jedinstvo nebeske i
zemaqske crkve u srpskom slikarstvu sredweg veka ili likovi `ivih qudi na freskama i ikona-
ma sredweg veka, ZLU 20 (1984) 57; Calo Mariani, San Nicola, 103–108; Icone di Puglia e Basilicata
dal Medioevo al Settecento, Bari 1988, 129–130, no 33 (M. M. Lovecchio). \ur|e Bo{kovi} je 1936.
prvi pro~itao ostatak natpisa sa okova i otvorio novu diskusiju — da li je na ikoni, osim De-
~anskog, naslikana jedna od wegove dve `ene ili sin Du{an, v. Bo{kovi}, Ikona De~anskoga,
55–58; Uro{ III i Teodora ili Marija Paleologina: ICG, II/1, 279–280 (P. Mijovi}); Gerardo Ci-
offari, Gli zar di Serbia, 108–111; Tra le due sponde dell’Adriatico: la pittura nella Serbia del XIII secolo
e l’Italia, Ferrara 1999, 212–214 (idem); na osnovu Bo{kovi}evih zapa`awa, prvi put je boja`qivo
nave{tena mogu}nost da je pored De~anskog, tu bio naslikan Du{an, in S. Radoj~i}, Die serbische
Ikonenmalerei vom 12. Jahrhundert bis zum Jahre 1459, JOBG 5 (1956) 70, da bi mnogo godina kasnije
ovo pitawe ubedqivo bilo razre{eno jednostavnom konstatacijom da lik sa svetiteqeve leve
strane nosi na glavi zatvorenu, kupolastu krunu, {to iskqu~uje mogu}nost da je ovde predsta-
vqena kraqica, v. \or|evi}, O prvobitnom izgledu, 121.
76 Izdawe isprave sa starijom literaturom, v. S. ]irkovi}, Poveqa cara Du{ana Op{ti-
ni dubrova~koj o isplati 200 perpera godi{we crkvi Svetog Nikole u Bariju, Stari srpski ar-
hiv 4 (2005) 87–98.
77 Nitti di Vito, Il Tesoro, 36, no II 39.
78 Pisma i uputstva Dubrova~ke republike, I, pr. J. Tadi}, Beograd 1935, 121–122, br. 125.
gamenta na vrpci od upredenih svilenih vlakana purpurne boje.79 Na aversu
pe~ata predstavqena je Du{anova stoje}a figura u vladarskom ornatu, na supe-
daneumu, sa skiptrom u desnoj i akakijom u levoj ruci, i slede}im natpisom
ste±anâ vâ h(rist)a b(og)a vïrni carâ;80 na pole|ini je Hristos — I(hsou)j
C(risto)j, predstavqen kako stoji na supedaneumu, ispred prestola, u levoj ru-
ci dr`i jevan|eqe, dok desnom blagosiqa (sl. 11 i 12).
Primer svojih suverena sledila je i srpska vlastela. Poznati su pokloni
koje je svetili{tu darivao Cesar Sclavonie,81 po imenu Gregorius. Pobrojani su u
inventaru iz 1362.82 Me|u predmetima u gorwoj crkvi, ispred kadionice kraqa
Uro{a, od koje je ve}a po te`ini, upisana je kadionica od pozla}enog srebra Ke-
sara Sklavonije. Imala je ukras izveden u emaqu, koji su ~inila dva crvena dvo-
glava orla i dva zmaja. I ovde se pomiwu campanili, kao kod kraqeve kadionice, s
tim {to je kesareva imala i dvostruke srebrne lance sa pomecti quinque po sre-
dini. Skupa sa lancima, kadionica je merila ne{to vi{e od kilograma i po.
Kesar je bazilici poklonio i delove bogoslu`bene ode`de. Naro~ito de-
taqno se opisuje rasko{ni ukras drugog kesarevog poklona, mitre: na podlozi
od crvene svile83 bile su srebrnom i zlatnom `icom s jedne strane izvezene
predstave Spasiteqa, Bla`ene Device, svetog Jovana Krstiteqa i apostola Pe-
tra i Pavla, a sa druge figure svetog Nikole i ~etvorice neimenovanih svetih
li~nosti. Jednu stranu je krasilo 490, dok je na drugoj bilo 517 sitnih bisera.
Na pendulama koje vise sa dowe ivice mitre bila su heraldi~ka obele`ja kesa-
ra. Sude}i po opisu, re~ je o latinskoj mitri. Tu je bio i jedan svileni epitra-
hiq (Stola), tako|e ukra{en zlatnim i srebrnim vezom sa 13 figura svetih, ob-
rubqen crvenom svilenom tkaninom. U inventaru je zabele`en i jedan manipu-
lum od istog materijala, ukra{en izme|u ostalog i grbom re~enog kesara.84
U kripti, uz svetiteqev grob, ~uvana su dva velika srebrna kandila, dar
istog ktitora. Dok je prvo u opisu hvaqeno zbog lepote srebrnih lanaca, drugo je
bilo pozla}eno, sa predstavama an|ela i natpisom koji identifikuje darodavca
ovih poklona Cesar Gregorius me fecit.85 Oba kandila su bila iste te`ine, od po
{est libri i deset uncija, odnosno dva kilograma i skoro dve stotine grama.
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79 O svemu ovome detaqnije, ]irkovi}, nav. delo.
80 Identi~nu signaturu imao je carev lik na danas izgubqenim pe~atima sa gr~kih hriso-
vuqa izdatim Ivironu i Filoteju u aprilu 1346 — D. Kora}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana mana-
stiru Svete Bogorodice u Tetovu. Prilog srpskoj diplomatici i sfragistici, ZRVI 23 (1984) 148.
81 Inventari bazilike iz XIV veka pouzdano bele`e titule vladara i plemstva, ne samo onih
u Ju`noj Italiji ve} i sa druge strane Jadrana: Imperator Bulgarie, Rex Sclavonie, Cesar Sclavonie.
82 Rogadeo, Il Tesoro, 322, 328, 333, 409, 420, nos 18, 131, 253, 254, 570, 572.
83 U tekstu stoji … ad opera de Sirmia. Re~ je o slovnoj gre{ci sastavqa~a inventara ili
wegovog izdava~a, jer drevni Sirmijum u tada{woj Ugarskoj nikada nije bio poznat po nekoj po-
sebnoj vrsti tkanine, dok se termini de Sirria, ad operas Sirrie, sre}u na mnogo mesta u ovom i dru-
gim inventarima gde ozna~avaju luksuzne svilene tkanine.
84 O zna~aju inventara iz Barija za poznavawe heraldi~kih obi~aja kod Srba v. komentare
S. ]irkovi}a u Novakovi}, Istorija i tradicija, 464–465.
85 Iako je posledwe kandilo bilo na listi predmeta koji su po odluci kapitola iz 1353.
mogli biti otu|eni, isto, 464, ono se ipak nalazi i u inventaru iz 1362.
Kesar Grgur se prvi put pomiwe zajedno sa titulom i prezimenom Golu-
bi} (Golubic) me|u najbli`im saradnicima cara Du{ana u jednom pismu pape
Klimenta VII od marta 1347.86 U Du{anovoj osniva~koj poveqi za manastir
Arhan|ela kod Prizrena, izdatoj oko 1350, kesar Grgur je zadu`bini svog vla-
dara prilo`io kamatnika Dabi`iva s obavezom da manastiru godi{we daje 18
lisi~jih krzna.87 Krajem {este decenije ovaj vlastelin iz temeqa podi`e cr-
kvu Bogorodice Zahumske na obali Ohridskog jezera, kako svedo~i natpis wego-
vog imewaka, episkopa devolskog, ispisan na zapadnom zidu naosa ovog hrama
prilikom zavr{etka radova na wegovom oslikavawu 25. avgusta 1361.88 Grgur je
titulu kesara mogao ste}i tek po Du{anovom krunisawu za cara aprila 1346, a
s obzirom da se wegovo kandilo nalazilo u Bariju ve} 1353,89 mo`e se zakqu~i-
ti da su darovi kesara Grgura pristigli u baziliku Svetog Nikole upravo u
ovom vremenskom intervalu.
Pokloni kesara Grgura iz sredine XIV veka zavr{avaju niz poznatih srp-
skih donacija bazilici Svetog Nikole u Bariju zapo~etih darovima osniva~a
dinastije Stefana Nemawe krajem XII stole}a, ~iji su primer sledili wegovi
naslednici na prestolu. Gotovo svi darovi su bili nameweni drugom grobu
mirlikijskog episkopa u kripti i uz wega ~uvani sa naro~itim pijetetom, a sa-
mo pojedini su se nalazili me|u predmetima u gorwoj crkvi. Uglavnom dela
umetni~ke izrade, pokloni su bili rad srpskih umetnika, neki su, poput mitre
kesara Grgura, bili prilago|eni latinskom bogoslu`benom obredu, dok su naj-
ve}i i najskupoceniji poklon, Milutinov oltar, izveli majstori sa Apenin-
skog poluostrva. Mawe, pokretne predmete od plemenitih metala nalazimo na
listi za prodaju ve} za `ivota posledweg darodavca, sredinom XIV stole}a.
Ipak, najve}a celina, srebrni oltar u kripti, tokom vremena delimi~no izme-
wen, ostaje na svom mestu i u svojoj osnovnoj funkciji skoro ~etiri veka, do
kraja XVII stole}a. O nekada `ivim vezama izme|u dvora Nemawi}a i Svetog
Nikole u Bariju danas svedo~e samo ikona Stefana De~anskog i poveqa cara
Du{ana.
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86 O li~nosti ovog velika{a v. B. Ferjan~i}, Sevastokratori i kesari u srpskom carstvu,
ZFF 11/1 (1970) 263; i naro~ito podrobno M. [uica, O kesaru Grguru, ZRVI 34 (1995) 163–172.
87 S. Mi{i}, T. Subotin-Golubovi}, Svetoarhan|elovska hrisovuqa, Beograd 2003, 91,
220–222.
88 \. S. Radoji~i}, Ko je podigao manastir Zaum? Istoriski pregled 1 (Beograd 1954)
44–46; C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 103; I. M. \or|evi},
Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beograd 1994, 188. Postoji i pretpostavka da
su u pitawu dva kesara istog imena, od kojih se stariji ve} sredinom {este decenije upokojio, v.
[uica, O kesaru Grguru, 166, 170–171.
89 V. nap. 85.
Bojan Miljkovi}
LES NEMANIDES ET SAINT NICOLAS A BARI
La proximite de la seconde tombe de saint Nicolas, saint du Christ le plus
venere et eveque de Myre, dont les reliques ont ete translatees a Bari en 1087, a
fortement influe sur l’ampleur des donations adressees a ce saint a partir de la fin du
XIIe siecle, tout d’abord par le fondateur de la dynastie serbe, grand joupan Etienne
Nemanja, puis par ses successeurs sur le trone de Serbie. Ainsi, vers 1290, la reine
Helene et ses fils Etienne et Uro{ a envoye a Bari une icone avec revetement sur
laquelle etaient representes, au registre superieur, un buste du saint et, au registre
inferieur, les donateurs avec inscriptions en latin. Une icone des apotres Pierre et
Paul d’un aspect semblable et tout aussi ancienne, offrande des memes donateurs, est
aujourd’hui conservee au Vatican. Puis le roi Etienne Uro{ II Milutin a fait parvenir
a Bari une grande quantite d’argent ayant servi a la confection, vers 1319/20, d’un
autel avec ciborium, d’un grand pala d’autel, de dix-huit lampes, de deux grands
chandeliers et d’un encensoir. L’intrados du ciborium etait orne d’un ciel etoile avec
representations de Dieu le Pere et des quatre evangelistes, alors que les plaques
d’argent habillant l’autel etaient rehaussees de figures de saints en bas-relief. Le pala
etait quand a lui domine par une figure monumentale de saint Nicolas entoure des
scenes de sa vie, de ses miracles et de representations du Christ, de la Vierge et
d’autres saints. Enfin, les lampes et l’encensoir offraient une decoration en emaux
cloisonnes constituee de representations de saint Nicolas, d’aigles bicephales, des
Grandes Fetes, ainsi que d’un portrait du donateur et de son blason. La realisation de
ces objets a ete supervisee par Obrad, fils de Desislava, de Cattaro, et assuree par le
premier maitre Roger et le maitre Roberto qui etait de Barletta. Les elements de
l’autel de Milutin sont restes en place jusqu’en 1682. Vers la fin de 1325 le roi
Etienne III Uro{ a fait don pour la tombe du saint d’une grande icone sur laquelle
saint Nicolas etait represente, quasiment grandeur nature, alors qu’apparaissent a
droite et a gauche des ses jambes les portraits du donateur et de son jeune fils et
cosouverain Du{an. Avant d’etre envoyee a Bari cette icone a ete repeinte et a reüu
un revetement en argent dore qui portait egalement une inscription ou figurait le nom
du donateur, alors qu’y a ete joint, lors de l’expedition, une grande etoffe doree avec
broderie doree. Par la suite cette image a ete consideree comme un portrait
authentique de l’eveque de Myre. Par sa charte du mois d’avril 1346 l’empereur
Etienne Du{an a attribue une rente annuelle de deux cents hyperperes aux chanoines
de la basilique pour l'achat de cire et la mention de ses ancetres et de sa famille lors
des prieres. Bien que cet acte ait ete par la suite confirme par son fils, l'empereur
Uro{, les Ragusains, qui devaient proceder au versement de cette rente annuelle, ne
s'y sont jamais conformes. Entre 1346/47 et 1353, le cesar Gregoire Golubi} a
adresse a la basilique Saint-Nicolas deux lampes et un encensoir en argent orne
d’emaux cloisonnes avec representations d’anges, d’aigles bicephales et d’animaux
fantastiques, une mitre ornee de 1007 perles sur le fond en soie de laquelle etaient
representes en broderie d’argent et d’or le Christ, la Vierge, saint Jean-Baptiste, saint
Nicolas et d’autres saints accompagnes des armes du cesar, une etole en soie sur
Nemawi}i i Sveti Nikola u Bariju 293
lequel ont de meme ete brodees a l’aide de fils d’or et d’argent les representations de
13 saints, ainsi qu’un manipule du meme materiau sur lequel etaient brodes l’arme
du cesar et des animaux fantastiques. De toutes les offrandes mentionnees ne sont
plus aujourd’hui conservees dans le tresor de la basilique de Bari que la grande icone
d’Etienne III Uro{ et la charte de Du{an.
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Sl. 1. Ikona apostola Petra i Pavla sa donatorima, oko 1290, Vatikan














































































































































Sl. 3. Sve}waci od gorskog kristala i srebra, 1296, Sveti Nikola, Bari
Fig. 3. Chandeliers en cristal de roche et argent, 1296, Saint-Nicolas, Bari
Sl. 4. Sve}waci od gorskog kristala i srebra, kraj XIII stole}a, Sveti Marko, Venecija
Fig. 4. Chandeliers en cristal de roche et argent, fin du XIIIe siecle, Saint-Marc, Venise
Sl. 5. Uspewe Bogorodice, detaq, oko 1320, Gra~anica
Fig. 5. Dormition de la Vierge, detail, vers 1320, Gra~anica
Sl. 6. i crt. 1 Sveti Nikola sa donatorima, 1322–1325, Sveti Nikola, Bari
Fig. 6. et dessin 1 Saint Nicolas avec les donateurs, 1322–1325, Saint-Nicolas, Bari

Sl. 7. Detaqi sl. 6
Fig. 7. Details de la fig. 6
Sl. 8. Detaqi sl. 9
Fig. 8. Details de la fig. 9
Sl. 9 i crt. 2 Ikona svetog Nikole sa okovom od pozla}enog srebra
Fig. 9. et dessin 2 Icone de saint Nicolas avec revetement en argent dore

Sl. 10. Natale Bonifacije, Ikona iz Barija sa scenama iz `ivota i ~udima svetog Nikole,
1584, Nacionalna biblioteka, Pariz
Fig. 10. Natalis Bonifatius Dalmata, Icone de Bari avec scenes de la vie et miracles de saint Nicolas,
1584, Bibliotheque nationale, Paris
Sl. 11. Poveqa cara Stefana Du{ana, 20. avgust 1346, Sveti Nikola, Bari
Fig. 11. Charte de l’empereur Etienne Du{an, 20 aout 1346, Saint-Nicolas, Bari
Sl. 12. Zlatni pe~at sa poveqe cara Du{ana
Fig. 12. Sceau en or de la charte de l’empereur Du{an
UDK: 929.731(497.11)
DRAGAN VOJVODI] (Beograd)
OD HORIZONTALNE KA VERTIKALNOJ GENEALO[KOJ SLICI
NEMAWI]A
Rasprava je posve}ena presudnim tipolo{kim promenama u razvoju rodo-
slovne predstave dinastije Nemawi}a. Razmotreni su elementi kontinuiteta i
diskontinuiteta u okviru te metamorfoze. Zakqu~eno je da je re~ o prili~no po-
stepenom i dugotrajnom procesu, potpuno uskla|enom s evolutivnim okvirima
srpske sredwovekovne sredine, podvrgnute sna`nim kulturnim uticajima iz Vi-
zantije.
Negde krajem druge ili po~etkom tre}e deceniji XIV veka œhorizontalna
genealo{ka slikaŒ srpskih vladara (crt. 1) po~iwe da ustupa mesto novoj rodo-
slovnoj predstavi. Najstarija sa~uvana Loza Nemawi}a s vertikalnim kompo-
zicionim ustrojstvom naslikana je u narteksu Gra~anice (crt. 3).1 Slede je one
u pripratama Pe}ke patrijar{ije, De~ana i Matei~a, odnosno sa isto~nog zida
zapadne ulazne kule u Studenicu (crt. 4–5, sl. 1–3).2 Na pojavu novog tipa
predstave srpske dinasti~ke genealogije moglo je uticati nekoliko ~inilaca.
Smewivawe generacija i granawe Nemawinog potomstva uzrokovalo je u crkva-
ma s kraja XIII i po~etka XIV veka prekomerno uve}avawe broja dinasti~kih
portreta. @eqa da budu predstavqeni svi vladarevi prethodnici i nasledni-
ci, kako bi se ostvarila {to potpunija dinasti~ka slika, dovodila je do znat-
nih programskih poreme}aja i u hramovima veli~ine Ariqa.3 U mawim gra|e-
vinama, poput paraklisa kraqa Dragutina u \ur|evim stupovima, posledice su
bile jo{ izrazitije.4 ^ak je i u veoma prostranim crkvama, kakva je Bogorodica
Qevi{ka (sl. 2a–b), predstava vladaju}e dinastije mogla da ispuni gotovo ce-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 Termine vertikalno i horizontalno œgenealo{ko stabloŒ ili œ lozaŒ uveo je u nauku
A. Grabar, Une pyxide en ivoire a Dumbarton Oaks. Quelques notes sur l’art profane pendant les derni-
ers siecles de l’Empire byzantin, DOP 14 (1960), 131–133.
2 Za osnovni uvid u pitawa pojave i zna~ewa predstave Loze Nemawi}a s {irom literatu-
rom, up. D. Vojvodi}, Loza Nemawi}a, izd. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Leksikon srpskog sredweg
veka, Beograd 1999, 371–373.
3 Isti, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu, Beograd 2005, 80–81, 191–192.
4 S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Beograd 19962, 27–28.
lokupan program najni`e zone priprate.5 Osim programskih, pro{irene po-
vorke Nemawi}a stvarale su i ikonografske pote{ko}e. Bilo je sve te`e pre-
vladati jednoli~nost u prikazivawu predugih nizova i istovremeno povezati
sve wihove elemente u jedinstvenu celinu na idejno opravdan na~in. Da bi se
ti nizovi koliko-toliko sa`eli, iz wih je krajem XIII veka iskqu~ena predsta-
va Bogorodice kao posrednice (Dragutinova kapela, Ariqe).6 Naravno, to je u
znatnoj meri bilo omogu}eno porastom samosvesti dinastije. U ariqskoj i qe-
vi{koj priprati i predstava samog Hrista svedena je, prema drevnim vizantij-
skim obrascima, na umaweno, ali hijerarhijski dominantno poprsje pri vrhu
kompozicije.7 Osim toga, nekada jedinstveni nizovi razbijaju se na mawe, iko-
nografski ili programski zaokru`ene celine (Dragutinova kapela, Ariqe).
Ipak, sve je to davalo polovi~ne rezultate, te{ko prihvatqive dinami~nom
duhu umetnosti zrele renesanse Paleologa. Kao alternativa ukazala se potpuno
druga~ija genealo{ka slika, organizovana po podobiju Loze Jesejeve.
Zahvaquju}i prisustvu pomenutog starozavetnog rodoslovnog arhetipa u
srpskom `ivopisu XIII stole}a, putevi novoj genealo{koj slici Nemawi}a bi-
li su uveliko pripravqeni. [tavi{e, od vremena kraqa Uro{a i monaha-pi-
sca Domentijana misao o Izabranom narodu i rodoslovqe Hristovo po~iwu
promi{qeno da se dovode u vezu s dinastijom Nemawi}a. Taj proces odvija se
istovremeno u kwi`evnosti, diplomatici i likovnoj umetnosti. Ve} u Sopo-
}anima, a zatim Mora~i i Ariqu, predstava Loze Jesejeve œprepli}eŒ se, kroz
primenu razli~itih programskih i ikonografskih sredstava, s portretima Ne-
mawi}a, ukqu~enim u {ire tematske celine dinasti~kog predznaka. Likovi
predstavnika Hristovog i nemawi}kog rodoslovqa bili su povezani, na ne{to
{irem programskom planu, i u Kraqevoj crkvi u Studenici.8 Tako je prevla-
dan veoma va`an stepenik u idejnom i likovnom saobra`avawu predstava dvaju
rodoslovqa. Ukqu~ivawe Loze starozavetnih pravednika u programske celine
obojene dinasti~kim sadr`ajima, odnosno weno povezivawe s kultom vladaju-
}ih porodica, bilo je poznato kako na sredwovekovnom Zapadu, tako i na vizan-
tijskom Istoku.9 Ipak, u sredwovekovnoj Srbiji sa~uvalo se, svakako ne slu-
~ajno, najvi{e svedo~anstava o programskom œpreplitawuŒ dinasti~ke s Hri-
stovom genealogijom. To pokazuje da su idejna re{ewa ove vrste nalazila izu-
zetno pogodno tle u dr`avi Nemawi}a.10 Za pojavu nove rodoslovne slike sa-
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5 B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 48–49.
6 Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Sv. Ahilija, 92.
7 G. Babi}, O portretima u Rama}i i jednom vidu investiture vladara, ZLU 15 (1979) 157–158.
8 O svemu tome op{irnije up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Motiv Loze Jesejeve u doba Uro{a
Ç, Zbornik Filozofskog fakulteta, serija A: Istorijske nauke, 18 (1994) 119–125; Vojvodi}, Zid-
no slikarstvo crkve Sv. Ahilija, 111–113; isti, Idejne osnove srpske vladarske slike u sredwem
veku, Daktilografisana doktorska disertacija, Beograd 2006, 72–80, sa starijom literaturom.
9 Up. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Sv. Ahilija, 111–112, sa starijom literaturom.
10 Dimitrije Bogdanovi} uo~ava da je œideja ‘naroda Bo`ijeg’ daleko `ivqa, aktivnija i
sudbonosnija u istoriji srpskog naroda (ne samo u sredwovekovnoj epohi) nego u istoriji Vizan-
tijeŒ. Up. D. Bogdanovi}, Politi~ka filosofija srednjovekovne Srbije. Mogu}nosti jednog istra`ivanja, Fi-
lozofske studije XVI (Beograd 1988), 12, 27.
zrevali su u Srbiji i uslovi druge vrste. Tako je, recimo, po~etkom XIV veka
dinastija Nemawi}a bila ve} dovoqno trajna da bi svojim pam}ewa vrednim
~lanovima mogla da popuni strukturu kakvu je nametala slika œvertikalneŒ
Loze. S druge strane, u pisanim spomenicima sve jasnije se vezivala metafori-
ka korena, loze, stabla masline i wegovih izdanaka za ideju o srpskoj svetorod-
noj dinastiji.11
Me|utim œvertikalnaŒ Loza Nemawi}a nije bila prosta transpozicija
œhorizontalne genealogijeŒ u strukturu nove ikonografske sheme. Izme|u dva
tipa srpske dinasti~ke slike uo~qiva su zna~ajna sadr`inska nesaglasja. œHo-
rizontalna genealogijaŒ je, na primer, veoma ~esto ukqu~ivala predstave vla-
darskih `ena i vladarskih majki (paraklis Svetog Simeona u Studenici, sopo-
}anska priprata, Dragutinova kapela, Ariqe, sopo}anski eksonarteks, naos
De~ana, spoqa{wa priprata u Budimqi itd.), dok se u œvertikalnimŒ Lozama
one javqaju samo po izuzetku i to s posebnim razlozima (Pe}, Matei~). Kada je
re~ o vladarskim sestrama i k}erima, stawe stvari je potpuno obrnuto. Nije
poznata nijedna pouzdano identifikovana predstava bilo koje `enske pred-
stavnice dinastije u prizemnoj zoni `ivopisa, dok su u œvertikalnimŒ Lozama
Nemawi}a wihovi likovi slikani redovno. Po{tovan je, naravno, samo va`an
uslov da u pitawu nisu bile odive, odnosno vladarske }erke koje su se udajom
prikqu~ile nekom drugom rodu.12 Pored toga, nova ikonografska struktura
omogu}ila je da se u dinasti~ku sliku ukqu~e predstavnici pobo~nih grana
Nemawinih potomaka. Oni, tako|e, nisu nalazili mesto u okvirima œhorizon-
talnih genealo{kih predstavaŒ. Nekada sporadi~na, pojava likova dvojice ar-
hiepiskopa — Save I i Save II — postala je obavezna u okvirima novog tipa di-
nasti~ke slike. Jasno je dakle, po svemu tome, da je œvertikalnaŒ Loza Nemawi-
}a bila daleko vi{e posve}ena izricawu op{tih dinasti~kih poruka, nego,
ona œhorizontalnaŒ. Neka ranije naro~ito nagla{avana pitawa, recimo, redo-
sled nasle|ivawa vlasti po direktnoj liniji srodstva, utapaju se u mno{tvo
novih poruka i polako gube zna~aj. Zapravo, ni sama kompoziciona struktura
Loze nije i{la u prilog wihovom razgovetnom izlagawu.
Odavno je uo~eno da je u Gra~anici direktna nasledna linija, koja je vo-
dila od svetog Simeona do kraqa Milutina, bila koliko-toliko istaknuta.
Weni predstavnici su obele`eni œcarskimŒ insignijama i postavqeni u ver-
tikalnu osu predstave (crt. 3).13 Me|utim, taj princip je kasnije sve ozbiqni-
je naru{avan. Na Lozi u pe}koj priprati svi vladari nose krune na glavama, a
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11 Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, ed. F. Miklosich, Vindobo-
nae 1858 ‰=Graz 1964Š, 71 (LXX); Svetostefanski hrisovuq kraqa Stefana Uro{a II Milutina,
izd. V. Jagi}, Be~ 1890, 43 (83b); Actes de Chilandar II, ed. B. Korablev, prilo`enie k XIX tomu, No.
1, S.-Peterburg 1915, 418.27–28, 420.88–89, 440.15–16; Stari srpski zapisi i natpisi, izd. Q.
Stojanovi}, IV, Sr. Karlovci 1923, 5 (br. 6007); etc. O tome up. i nap. 64 i 65.
12 M. Al. Purkovi}, Byzantinoserbica, BZ 45 (1952), 44–45.
13 Radoj~i}, Portreti, 40, nap. 105; B. Todi}, Gra~anica. Slikarstvo, Beograd–Pri{tina
1988, 174. Vertikalna osa Loze nagla{ena je i time {to su pobo~ne figure blago okrenute ka woj,
usmeravaju}i u istom pravcu svoje poglede.
kraq Dragutin ima istu onakvu odoru i insignije kakve nose otac, deda, prade-
da i ~ukundeda kraqa Du{ana (crt. 4).14 U De~anima je ~ak napu{teno ozna~a-
vawe filijacije u natpisima, dok su se u glavnoj osi Loze na{li samo car Du-
{an i dvojica predaka koje je posebno po{tovao — sveti Simeon i sveti kraq
Milutin (sl. 1).15 Zbog o{te}enosti Loze srpskih vladara u Matei~u i Stude-
nici, nije mogu}e pouzdano utvrditi kako se nadaqe odvijao taj proces. Izve-
sno je, ipak, da je u Matei~u znatnije poreme}ena struktura Loze pozanata iz
starijih spomenika. U sredi{woj osi matei~ke Loze na{le su se predstave mo-
nahiwa i monaha,16 {to je moralo dodatno zamu}ivati sliku o redosledu nasle-
|ivawa srpskog trona. Isto tako, u Matei~u je sasvim pouzdano do{lo do sta-
pawa nemawi}ke genealogije sa rodoslovnim stablima drugih vladala~kih po-
rodica. To je zna~ewa srpske dinasti~ke slike potpuno udaqilo od simbolike
koju su nosila re{ewa iz XIII veka i moralo je potisnuti œistorijuŒ nasle|i-
vawa vlasti jo{ dubqe u drugi plan.
Na œvertikalnimŒ Lozama Nemawi}a nije bio uspostavqen ni pouzdan
ikonografski kqu~ za isticawe naslednika prestola. Gotovo da je op{tepri-
hva}eno mi{qewe kako je u Gra~anici Milutinov sin Konstantin ozna~en kao
prestolonaslednik tako {to je postavqen uz desni bok starog kraqa (crt. 3).
Me|utim Konstantin na toj predstavi nema ni titulu ni insignije koje su no-
sili ozvani~eni naslednici srpskog trona, pa ~ak ni uobi~ajeni nimb oko gla-
ve. Vaqa, tako|e, primetiti da je naspram navodnog prestolonaslednika, u is-
tom redu, naslikana wegova sestra Carica.17 Ona nipo{to nije ulazila u krug
mogu}ih naslednika vlasti, ve} se na Lozi javqa iskqu~ivo kao pripadnica
dinastije. ^ini se da bi u skladu s tim trebalo sagledavati i razlog pojave
Konstantinovog lika, odnosno prirodu hijerarhijskog prvenstva koji je dobio
u odnosu na figuru Carice, `enskog potomka i budu}e odive. Ikonografski je,
po svemu sude}i, istaknut samo ve}i dinasti~ki zna~aj brata u odnosu na se-
stru. Uostalom, na mestu koje u Gra~anici zauzima Konstantin, u Pe}i je na-
slikan kraq Du{an, kao aktuelni vladar, dok su neposredni naslednici kra-
qeva Stefana Prvoven~anog, Uro{a I i Milutina slikani uz wihov levi bok.
Uz o~evo levo rame, dakle potpuno druga~ije postavqen no Konstantin u Gra~a-
nici, na{ao se lik Du{anovog prestolonaslednika, kraqa Uro{a, na Lozi Ne-
mawi}a u Matei~u (sl. 2).18 Hijerarhijsko prvenstvo u odnosu na mla|anog srp-
skog kraqa dobila je predstava wegove uticajne majke, carice Jelene.19
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14 Radoj~i}, Portreti, sl. 33–34.
15 S. ]ur~i}, The Original Baptismal Font of Gra~anica and its Iconographic Setting, Zbornik
Narodnog muzeja 9–10 (1979), 320 nap. 24; Direktna linija nasle|ivawa prestola u De~anima je
ipak diskretno nazna~ena veli~inom figura i insignijama. Up. D. Vojvodi}, Portreti vladara,
crkvenih dostojanstvenika i plemi}a u naosu i priprati, izd. V. J. \uri}, Zidno slikarstvo De-
~ana. Gra|a i studije, Beograd 1995, 265–297, 295–296.
16 E. Dimitrova, Manastir Matej~e, Skopje 2002, 215; Radoj~i}, Portreti, sl. 49.
17 Todi}, Gra~anica, 173–174, crt. XIX.
18 Dimitrova, Matej~e, 216, sl. 87, Tab. LIV.
19 N. Okuwev, Gra|a za istoriju srpske umetnosti. 2. Crkva Svete Bogorodice — Matei~,
GSND 7–8 (1929–1930) 110, sl. 21.
Novi tip dinasti~ke slike, me|utim, sasvim je jasno nagla{avao œcar-
skiŒ karakter vladarske porodice. Za razliku od predstava œhorizontalnih ge-
nealogijaŒ iz XIII veka, koje su Nemawu i wegove neposredne naslednike pred-
stavqale kao monahe (crt. 1), u gra~ani~koj Lozi Nemawi}a nema nijedne mona-
{ke predstave. I sam rodona~elnik, sveti Simeon, prikazan je u ornatu vizan-
tijskih careva s kupolnom krunom na glavi. Mona{ko svojstvo kraqevskih pre-
daka i potreba da se prika`e lik ugledne kraqice-majke Jelene morali su u
Gra~anici na}i svog izraza izvan predstave Loze, na zasebnom i ikonografski
osobenom panou u priprati.20 Na nekim poznijim Lozama, uz zna~ajan izuzetak
one studeni~ke (crt. 5),21 sveti Simeon ponovo dobija vid monaha. Me|utim,
likovi kraqeva Stefana Prvoven~anog i Uro{a I trajno su se zadr`ali u okvi-
rima vladarske ikonografije. Osim pomenutih vladara, kao svetovwaci prika-
zivani su i kraqevi Radoslav i Dragutin (Gra~anica, Pe}, De~ani i Studeni-
ca), mada su se, napustiv{i vlast, zamona{ili pod imenima Jovan i Teok-
tist.22 Izvestan, sasvim uti{an odjek œmona{kog idealaŒ mo`e se prepoznati
u najni`oj zoni Loze Nemawi}a u Pe}i, gde poprima vid veoma udaqen od mo-
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Crt. 1. Povorka Nemawi}a u jugozapadnom uglu naosa Sopo}ana (crte`: B. @ivkovi})
20 Up. B. Todi}, Kraq Milutin sa sinom Konstantinom i roditeqima monasima na fre-
sci u Gra~anici, Saop{tewa 25 (1993) 7–23; S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Ne-
mawi}a. Diplomati~ka studija, Beograd 1997, 242–243.
21 V. J. \uri}, Loza srpskih vladara u Studenici, izd. I. Tartaqa, Zbornik u ~ast Voji-
slava \uri}a, Beograd 1992, 70. U Matei~u je figura rodona~elnika, izgleda stoje}a, toliko
o{te}ena da se ne mo`e suditi o wenom ornatu (Dimitrova, Matej~e, 214).
22 O wihovom mona{ewu up. Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 310, 472.
na{ko-vladarske ideje œhorizontalnih dinasti~kih genealogijaŒ. Pri rubovi-
ma prizemnog niza pe}ke predstave naslikane su dve `ene u mona{kom ruhu,
Anastasija i Jefimija, a uz svetog Simeona jedan crkveni poglavar, Sava I, i je-
dan svetovwak — veliki knez Vukan (crt. 4).23
Mona{ka komponenta dobila je znatnijeg, ali zbog o{te}ewa freske sada
nedovoqno ~itqivog izraza jedino u Matei~u (sl. 3).24 Pretpostavqeno je da
su li~nosti monaha u sredi{woj osi ove Loze, pre svega kalu|erica u tre}em
redu, ~inile kqu~nu genealo{ku vezu srpske vladarske porodice s vizantijskom
dinastijom Komnina.25 No, s obzirom na to da je monah naslikan u sredi{tu ~e-
tvrtog reda poprsja ozna~en kao Qeoktistoj,26 ne treba sasvim iskqu~iti mo-
gu}nost da je ovde re~ o zamona{enom srpskom kraqu Dragutinu.27 @enska mo-
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23 Up. Radoj~i}, Portreti, 49, sl. 33–34; B. Todi}, Ikonografski program fresaka iz XIV
veka u Bogorodi~inoj crkvi i priprati u Pe}i, izd. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II i wegovo
doba, Beograd 1991, 363.
24 Up. Okuwev, Matei~, 92–93; Dimitrova, Matej~e, 219–220.
25 E. Haustein, Der Nemanjidenstammbaum. Studien zur mittelalterlichen srebischen Herrscheri-
konographie, Bonn 1985, 78–80, 82–83; \uri}, Loza srpskih vladara u Studenici, 72; Dimitrova,
Matej~e, 215.
26 Dimitrova, Matej~e, 215, sa starijom literaturom; Radoj~i}, Portreti, sl. 49.
27 Up. V. J. Djuri}, L’art imperial serbe: marques du statut imperial et traits de prestige, ed.: E.
Papadopoulou, D. Dialete, Byzantium and Serbia in the 14th Century, Athens 1996, 42. Za jedan druga-
~iji, mawe uverqiv poku{aj prepoznavawa tog monaha up. I. Bo`ilov, L'arbre genealogique de la rei-
ne Helene a Matei~e, Etudes historiques 12 (Sofia 1984) 12.
Crt. 2a. Nemawi}i vladari i arhijereji na zapadnom zidu priprate
Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu (crte`: B. @ivkovi})
na{ka figura naslikana ispod wega mogla bi se u tom slu~aju identifikovati
i kao zamona{ena kraqica Jelena An`ujska, ispod koje je, mo`da, bio naslikan
kraq Stefan Prvoven~ani — monah Simon.28 Zna~ilo bi to da su u vladarskom
ruhu na osobenoj matei~koj lozi bili isticani pre svega vizantijski carevi,
dok je, s druge strane, nagla{avano mona{ko, zapravo svetiteqsko svojstvo pre-
daka Nemawi}a.29 Ako bi se prihvatile ove pretpostavke, moralo bi se zakqu-
~iti da sredi{wa grana Loze nije bila hronolo{ki œiznivelisanaŒ s pobo~nim,
{to bi predstavqalo prili~nu neobi~nost. Isto tako, problem bi predstavqala
i pojava predaka-`ena (Jelena) i li~nosti iz pobo~ne dinasti~ke grane (Dragu-
tin) u sredi{woj osi Loze. Bez obzira na verodostojnost svih tih domi{qawa,
jasno je, ipak, da osobena matei~ka Loza ostaje potpuno usamqena u prikaziva-
wu predaka monaha u vi{im zonama œvertikalne genealo{ke predstaveŒ.
Isticawe vladarskog karaktera predstave Nemawi}kog rodoslovqa samo
je donekle bilo potaknuto pozivawem na ikonografiju Loze Jesejeve, s nose}om
œcarskomŒ granom u svom sredi{tu. Nagove{taji potiskivawa mona{kih obe-
le`ja sa srpske dinasti~ke slike javqaju se i ne{to pre uobli~avawa nove ge-
nealo{ke kompozicije. Oni se mogu uo~iti ve} na œhorizontalnoj rodoslovnoj
predstaviŒ u priprati Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu (1310–1314). Na toj
slici — koja je i drugim detaqima, kao {to su lik svetog Simeona-oranta,30
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Crt. 2b. Hristos blagosiqa kraqa Milutina i kraqa Uro{a I (uni{teno),
isto~ni zid priprate Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu (crte`: B. @ivkovi})
28 Djuri}, L’art imperial serbe, 42..
29 Isto, 42–43.
30 D. Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1975, 44 nap. 49 (D. Pani}).
ili uvo|ewe u niz dvojice svetorodnih arhiepiskopa, najavqivala pojavu œver-
tikalneŒ Loze Nemawi}a — Milutinovi prethodnici na kraqevskom tronu no-
se vladarsko ruho (crt. 2a–b). Dodu{e, predstava kraqa Stefana Uro{a I pot-
puno je uni{tena. Nema, me|utim, nikakve sumwe da je i taj monarh bio prika-
zan u ode}i i s insignijama vladara. O tome nedvosmisleno govore sa~uvani
natpis u kojem se navodi wegova puna kraqevska titula, bez pomena mona{kog
imena,31 i crvena pozadina freske. Potiskivawe mona{kih atributa sa srpske
dinasti~ke slike stoji u nesumwivoj vezi s napu{tawem obi~aja navo|ewa mo-
na{kih imena pri nabrajawu vladarevih prethodnika na tronu u srpskim pove-
qama XIV veka. U zapisima i natpisima taj obi~aj naj~e{}e nije bio po{tovan
ni u ranijem periodu. Ipak, u zvani~nim vladarskim dokumentima on se gasi,
kao i neki drugi obi~aji, tek nakon Svetostefanske hrisovuqe kraqa Miluti-
na.32 Ovu zanimqivu pojavu vaqa sagledavati kroz prizmu sve osetnijih utica-
ja vizantijske carske ideologije na srpsku dinasti~ku misao.33
Jasan uticaj vizantijske ideologije mo`e se prepoznati i u motivu bo`a-
stvene investiture vladara prikazanom pri vrhu Loze Nemawi}a u Gra~anici,
Pe}i, De~anima i Studenici.34 On je, mo`da, nekada natkriqivao i dinasti-
~ku sliku u Matei~u.35 Napajana iz svetog korena — Simeona Nemawe — Loza,
kao prava œdobroplodnaŒ biqka, uzrasta navi{e, krepqena s nebesa blagoslo-
vom Hrista — istinskog i nezalaznog Sunca. Gospod je predstavqan u segmentu
neba, kako blagosiqa Nemawi}e s obe ruke i {aqe im an|ele s insignijama naj-
vi{e vlasti u rukama (krune, lorosi). Predstava aktuelnog vladara u Gra~ani-
ci i De~anima naro~ito je nagla{ena postavqawem na vrh sredi{we ose, pod
samo Hristovo poprsje. Sti~e se utisak da upravo prema wemu i sle}u an|eli
Gospodwi s insignijama vlasti (crt. 3, sl. 1).36 Re~ je o jo{ jednom elementu
koji je, nesumwivo, nagla{avao œcarskuŒ prirodu œvertikalnihŒ Loza Nema-
wi}a. On nije bio slikan u okviru predstava Loze Jesejeve,37 a preuzet je iz
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31 B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka. Crte`i fresaka, Beograd 1991, 51, 53; Todi}, Srp-
sko slikarstvo, 49.
32 Dok je u vremenima pre izdavawa Svetostefanske hrisovuqe izostavqawe mona{kih
atributa pri pomenu kraqeva Stefana Prvoven~anog i Uro{a I u srpskom diplomati~kom mate-
rijalu bilo sasvim retko (Actes de Chil., 378.32–33; Monumenta Serbica, 71; Odabrani spomenici
srpskog prava (od XII do kraja XV veka), izd. A. Solovjev, Beograd 1926, 83), ono kasnije postaje
pravilo, sa samo jednim poznatim izuzetkom (@. Vujo{evi}, Hrisovuqa kraqa Stefana Du{ana
manastiru Sv. Petra i Pavla na Limu, SSA 3 (2004) 48.26–28).
33 Grabar, Une pyxide en ivoire, 133.
34 O tom motivu na predstavama Loze Nemawi}a, up. Radoj~i}, Portreti, 40; V. J. \uri},
Loza Nemanji}a u starom srpskom slikarstvu, izd. I. Maroevi} i drugi, Zbornik radova, I kongres
Saveza dru{tava istori~ara umetnosti SFRJ, Ohrid 1976, 54–55; \uri}, Loza srpskih vladara u
Studenici, 77–78.
35 Dimitrova, Matej~e, 220.
36 Radoj~i}, Portreti, 40.
37 M. D. Taylor, A Historiated Tree of Jesse, DOP 34–35 (1980–1981) 125–176; V. Milanovi},
The Tree of Jesse in the Byzantine Mural Painting of the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Zograf 20
(1989) 48–59; ista, Starozavetne teme i Loza Jesejeva, izd. V. J. \uri}, Zidno slikarstvo mana-
stira De~ana, 219–239; N. Dionisopulos, Loza Jesejeva u Svetim apostolima u Solunu, Zograf 21
(1990) 62–70.
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Crt. 3. Loza Nemawi}a u Gra~anici (crte`: D. Todorovi})
ikonografske riznice vizantijskog dvora. Govorio je o bo`astvenom poreklu
vrhovne zemaqske vlasti i vladare pokazivao kao œnove KonstantineŒ, podobne
prvom hri{}anskom caru kome su, prema legendi iznetoj u XIII glavi spisa De
administrando imperio, nerukotvorene insignije predate s neba.38 Taj motiv je
bitno pomerao te`i{te zna~ewa dinasti~ke slike. Preci vi{e nisu dobijali
mesto posrednika izme|u aktuelnog vladara i Hrista, ve} je komunikacija Boga
sa suverenom bila neposredna. Svetost roditeqa i praroditeqa, odnosno sve-
torodnost, ostaje i daqe bitan preduslov izuzetnog statusa ~itavog roda. Me-
|utim, kao œNovi KonstantiniŒ bogoven~ani vladari svoje dostojanstvo i ha-
rizmu, pa i svetost duguju pre svega Caru nebeskome.39 Investirani od Gospo-
da, oni se sada pokazuju kao istinski hri{}anski vladari, du`ni da brinu o
pravovernosti i spasewu poverenog im naroda. Drugim re~ima, srpski vladari
— ti izdanci œloze bogo~a{}aŒ — poput prvog hri{}anskog cara slave se sada
kao bogoizabrani i u Hrista verni ~uvari prave vere.40 Ta misao bila je u Ma-
tei~u izra`ena na osoben na~in. Prostorno i idejno, matei~ka vladarska Loza
povezana je ne samo s Lozom Jesejevom, ve} i s ciklusom Vaseqenskih sinoda u
koji je ukqu~ena predstava Sabora kraqa Stefana.
Nova genealo{ka slika Nemawi}a odra`avala je, dakle, mnogo jasnije nego
stara, vizantijska u~ewa o vlasti, koja su œdinasti~ki principŒ ukr{tala s dog-
mom o providencijalnom, bo`astvenom izboru vladara.41 Tragovi takvih ideja,
svojstveni u izvesnoj meri svakoj sredwovekovnoj monarhijskoj misli,42 bili su
i odranije prisutni u intitulacijama, potpisima i sankcijama srpskih vladar-
skih poveqa.43 U prvoj polovini XIV veka, me|utim, pomenute ideje dobijaju sve
nagla{eniji zna~aj u zvani~nim dokumentima. Prepoznatqive su u onim delovi-
ma arengi gde vladar op{irnije nego ranije govori o vlastitoj bogoizabranosti
istovremeno kad i o svojim svetorodnim dinasti~kim korenima.44 Ponekad, on
304 Dragan Vojvodi}
38 Konstantin Bagrànorodnáè, Ob upravlenii imperieè, izd. G. G Litavrina i A. P. No-
voselâceva, Moskva 1989, 54.28–38; Radoj~i}, Portreti, 40, nap. 107; V. J. Djuri}, Le nouveau Con-
stantin dans l’art serbe medieval, ed. B. Borkopp, Th. Steppan, LIQOSTRWTON. Studien zur byzanti-
nischen Kunst und Geschichte, Festschrift fur M. Restle, Stuttgart 2000, 61–63.
39 Radoj~i}, Portreti, 40.
40 \uri}, Loza Nemanji}a, 54–55; isti, Loza srpskih vladara u Studenici, 78; isti, Le
nouveau Constantin, 62–63.
41 O ukr{tawu ili nadopuwavawu pomenutih principa u Vizantiji, up. @. Dagron, Car i
prvosve{tenik. Studija o vizantijskom œcezaropapizmuŒ, Beograd 2001, 50–66.
42 Povezivawu ideja o œkrvnoj harizmiŒ i bogoizabranosti vladara u srpskoj sredini
Stanislav Hafner je pronalazio analogije na sredwovekovnom Zapadu (S. Hafner, Studien zur alt-
serbischen dynastischen Historiographie, Munchen 1964, 88–89).
43 Up. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija, 60–69. Misli se ovde pre svega na
primenu formule Dei gratia rex u intitulaciji i potpisu, odnosno pomiwawe u sankciji mo-
gu}nosti da Nemawi}e po œizvoqewu Bo`ijemŒ nasledi neko od œinoga rodaŒ.
44 Odabrani spomenici, 83, 100, 125, 133, 143, 155; Actes de Chil. 404.34–42, 438.26–33,
498.14–25, 510.1–15; Svetostefanski hrisovuq, 4 (7b–8b); De~anske hrisovuqe, izd. P. Ivi}, M.
Grkovi}, Novi Sad 1976, 60–61, 303–304; Stare srpske poveqe i pisma I/1, izd. Q. Stojanovi},
Beograd — Sremski Karlovci 1929, 48.9–49.33; Vujo{evi}, Hrisovuqa kraqa Stefana Du{ana,
47.19–48.28; D. @ivojinovi}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana karejskoj keliji Svetog Save Jeru-
salimskog (Hil. 30), SSA 1 (2002) 69–78, 71.5–24; Monumenta serbica, 133–134 (CXVI); S. Mi{i},
Boga ne isti~e samo kao izvor vlasti koja mu je pripala, nego i kao vrelo milo-
sti zahvaquju}i kojoj se mogao œnazvati izdanak blagog korena roditeqa i pra-
roditeqa svojih svetihŒ, pomiwanih sve ~e{}e bez podrobnog nabrajawa. Samo
je po sebi razumqivo da je uvo|ewe ikonografije bo`astvene investiture vla-
dara nadaqe relativizovalo zna~aj isticawa œistorijeŒ nasle|ivawa prestola
kao kqu~nog elementa dinasti~ke slike.
Ne treba, pri tom, shvatiti da je œvertikalnaŒ Loza Nemawi}a ostajala
œneosetqivaŒ za odjeke unutardinasti~kih borbi i suvremenih politi~kih do-
ga|awa. Kao razvijenija i slo`enija slika od œhorizontalne genealogijeŒ, ona
je mogla da prenese vi{e pojedinosti, pa`qivo nijansiranih, o tome kako se u
svesti dvora prelamala dinasti~ka povesnica. Detqanija izu~avawa pojedinih
Loza Nemawi}a sasvim su jasno pokazala da su u sferi politi~kog bile naro-
~ito anga`ovane gra~ani~ka i de~anska.45 S druge strane, na pe}koj Lozi, na-
staloj pod uticajem najvi{ih predstavnika Crkve, takva interesovawa su goto-
vo potpuno odsutna.46 Posredne politi~ke uticaje, odra`ene kroz bitno izme-
wena ideolo{ka stanovi{ta, otkrivaju i kompozitne Loze naslikane u Matei-
~u i Studenici. Na wima je naglasak s unutardinasti~kih pitawa preme{ten
na plan me|udinasti~kih odnosa i œistorijeŒ.47
Kada je o Matei~kom primeru re~, o~evidno je da su uzdizawe na carstvo
i nove ambicije srpskog suverena zahtevale nadrastawe ~isto nemawi}kog di-
nasti~kog programa.48 Stvorena je zato genealo{ka slika pro{irene rodovske,
pa i etni~ke osnove na kojoj se gradio legalitet i opravdavao univerzalizam
mladog carstva.49 Pozivawe na stvarno ili izmi{qeno srodstvo sa starim i
uglednim vladarskim ku}ama bilo je deo politi~kog programa mnogih vizantij-
skih dinasta, pa i vladara iz ku}e Paleologa.50 Ne iznena|uje, stoga, {to su i
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T. Subotin-Golubovi}, Svetoarhan|elovska hrisovuqa, Beograd 2003, 86.66–87.81; Hrisovuqa ca-
ra Stefana data u Skopqu 1347. godine, izd. arh. Leonid, GSUD 27 (Beograd 1870) 232–233; Zako-
nik cara Stefana Du{ana 1349. i 1345, izd. N. Radoj~i}, Beograd 1960, 142; V. Mo{in, Poveqe
cara Stefana Du{ana o Arhan|elovom manastiru u Jerusalimu i o manastiru Sv. Nikole na ska-
darskom ostrvu Vrawini, AP 3 (1981) 16–17; R. Mihaq~i}, Hrisovuqa cara Uro{a melni~kom
mitropolitu Kirilu, SSA 2 (2003) 87.19–31; A. Solovjev, Poveqe cara Uro{a u Hilandarskom
arhivu, Bogoslovqe 2/4 (1927), 290.
45 Up. Todi}, Gra~anica, 174; Vojvodi}, Portreti, 295–296; Marjanovi}-Du{ani}, Vladar-
ska ideologija, 152–173.
46 Vojvodi}, Portreti, 295.
47 Dimitrova, Matej~e, 216–221; \uri}, Loza srpskih vladara u Studenici, 68–73.
48 Up. Djuri}, L’art imperial serbe, 43; Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija, 197.
49 Ista, Elementi carskog programa, 18–19.
50 V. Laurent, La genealogie des premiers Paleologues, Byzantion 8 (1933) 125–149; A. Papado-
pulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259–1453, Amsterdam 1962; J-C. Cheynet, J-F. Vanni-
er, Etudes prosopographiques, Paris 1986, 133–186; T. Papamastorakis, Ena eikastiko egkwmio tou
Micahl H’ Palaiologou: Oi exwterikej toicografiej sto kaqoliko thj monhj thj Mauriwtissaj
sthn Kastoria, DCAE 15 (1989–1990) 233–238; B. Krsmanovi} — N. Rado{evi}, Legendarne gene-
alogije vizantijskih careva i wihovih porodica, ZRVI 41 (2004) 71–94, naro~ito 91–93. Genealo-
{ko vezivawe za stare vladarske rodove, pa i legendarne rodona~elnike, koristilo se u politi~ke
svrhe i na sredwovekovnom Zapadu (G. Duby, Remarques sur la litterature genealogique en France aux
XIe et XIIe siecles, Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles-lettres, avril–juin 1967,
335–345, sa starijom literaturom).
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wihovi sve neposredniji rivali u borbi za vlast nad gr~kim zemqama — Nema-
wi}i — osetili potrebu da se nekako œprive`uŒ za stare carske rodove. Ostaje,
na`alost, potpuno nejasno na koji na~in je bila izvedena Matei~ka genealo{ka
konstrukcija. Vaqa, me|utim, primetiti da se u doba carstva te`ilo usposta-
vqawu veza srpskih vladara sa drevnim carevima i na druga~ijoj osnovi. U jed-
nom broju Du{anovih i Uro{evih carskih poveqa kao uzori s kojima se ovi
upore|uju ili kojima revnuju u stvarima zadobijawa i vr{ewa vlasti pored ro-
diteqa i praroditeqa, javqaju se i œraniji, sveti carevi hri{}anskiŒ.51 Pre
svih istican je simboli~ki rodona~elnik pravoslavnih vladara, sveti car
Konstantin. U svakom slu~aju, ve} na Pe}koj, a zatim i na De~anskoj Lozi Ste-
fan Du{an se preko ukr{tene dijadime na svojim grudima insignolo{ki i
simboli~ki vezuje za svetog Konstantina i drevne careve, nazna~avaju}i izve-
stan diskontinuitet u odnosu na vlastite pretke.52
Nema sumwe, dakle, da je Loza Nemawi}a mogla lako da poslu`i kao medi-
jum kroz koji }e se posredno ispoqiti stavovi dvora o pojedinim va`nim di-
nasti~kim pitawima. Me|utim, bilo bi sasvim pogre{no dovoditi zbog toga
wen nastanak u neposrednu vezu s politi~kim de{avawima krajem druge dece-
nije XIV veka. Presudnog uticaja imali su op{tiji, ideolo{ki razlozi, u koje
su se, naravno, utapali i politi~ki. Sazrevawe uslova za prihvatawe ili, ve-
rovatnije, nastanak ove teme u srpskoj sredini, kako se videlo, bio je dugotra-
jan i postupan proces. Wega su pospe{ivale pote{ko}e koje je u slikanim pro-
gramima po~ela da stvara stara genealo{ka slika. No, sigurno je da se na zido-
vima srpskih crkava œvertikalnaŒ dinasti~ka predstava mogla pojaviti tek kada
je nemawi}ka vladarska ideologija pretrpela znatnije preobra`aje pod uticajima
iz Vizantije. Va`no je podsetiti da se najstarija Loza Nemawi}a sa~uvala u Gra-
~anici. Upravo u tom hramu naslikana je u najni`oj zoni `ivopisa i prva poznata
srpska predstava bo`astvene investiture vladara — ikonografski motiv vizan-
tijskog porekla, koji }e ~initi va`an element nove dinasti~ke slike.53
Iako su svi bitni ikonografski detaqi dinasti~ke genealogije u vidu
loze bili vizanijskog porekla,54 u nauci nisu prona|ena verodostojna svedo-
~anstva da je sama tema likovno uobli~ena u Vizantiji.55 Kao najuverqivija
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51 Mo{in, Poveqe cara Stefana Du{ana, 16–17; Stara srpska pisma iz ruskog manastira
Sv. Pantelejmona na Svetoj Gori, prilog arh. Leonida, GSUD 24 (1868), 232–233; Zakonik cara
Stefana Du{ana, 85; Actes de Chil., 4761–7, 5261–52710; Mihaq~i}, Hrisovuqa cara Uro{a, 8719–31;
Solovjev, Poveqe cara Uro{a, 291–292.
52 D. Vojvodi}, Ukr{tena dijadima i œtorakionŒ. Dve drevne i neuobi~ajene insignije
srpskih vladara u XIV i XV veku, izd. Q. Maksimovi}, N. Rado{evi}, E. Radulovi}, Tre}a jugo-
slovenska konferencija vizantologa, Beograd–Kru{evac 2002, 259–273.
53 Todi}, Gra~anica, 170–174, sa starijom literaturom.
54 Za literaturu o tom pitawu up. Vojvodi}, Loza Nemawi}a, 373.
55 Treba odbaciti pretpostavku da je ikonografski model Loze Nemawi}a preuzet sa Za-
pada. Slike porodi~nih stabala na Zapadu imaju znatno druga~iji smisao, stukturu, sastav i iko-
nografsku organizaciju ili, pak, funkciju. Up. Radoj~i}, Portreti, 42–43; G. B. Ladner, Images
and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies in History and Art, Roma 1983, Vol. I, 274–276, fig. 19;
Vol. II, 993, fig. 7; Vol. II, 1023; Haustein, Der Nemanjidenstammbaum, 186–192; C. A. Luckerath, Die
Kolner Erzbishofe von Bruno I. bis Hermann II. in Annalen und Chroniken, ed. A. von Euw, P. Schreiner,
Kaiserin Teophanu. Begegung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends, Band I,
ikonografska paralela Lozi Nemawi}a navode se portreti predaka velikog he-
terijarha Georgija œiz porodice Paleologa, sevasta izdanka carskih unuka od
Komnina i DukaŒ. Nastali u doba Manojla Komnina, ti portreti poznati su
nam, na`alost, samo na osnovu stihovnog opisa.56 Iz wega saznajemo da je hete-
rijarh `eleo da œuka`e na temeq (qemeqlon) svoje porodiceŒ, pa je u pronaosu
Bogorodi~ine crkve œpredstavio sve{tenu grupu od sedam careva, rodona~el-
nike (genarcwn) koji ga podupiru kao stubovi (stuloij)Œ. Bili su naslikani
œKonstantin Duka i wegov sin Mihailo, Roman iz familije Diogena, i slede}i
Nikifor Votanijat, onda veliki Aleksije Komnin, Jovan, sijaju}a zvezda od
purpura, i Manojlo, svetionik od dvostruko purpurnog carstva.Œ Pru`aju}i
dodatno obja{wewe, pesnik na kraju zapa`a: œOni su wegovi gospodari, oni su
wegovi dobro~initeqi po{to on poti~e iz wihovog porodi~nog korena (rizouci-
aj)Œ. Ve} iz samog izbora li~nosti pomenutih u opisu, pripadnika razli~itih
rodova, vidi se da u pitawu nije bila prava porodi~na slika, uporediva s Nema-
wi}kom. Sedmoricu vladara–predaka pesnik vidi kao temeq i kao potpornike,
~ine}i jasnu aluziju na sedam stubova Solomonovog hrama Premudrosti (Pri~e
Solomonove 9:1).57 Stoga je o~igledno da opis nije bio potaknut predstavom u vi-
du loze, koja je u osnovi pro`eta potpuno druga~ijom simbolikom i logikom. œPo-
rodi~ni korenŒ pomiwe se u poemi izvan konteksta neposrednog opisa slike.
Osim toga, pesnik ne ukazuje na predstave li~nosti koje bi ~inile rodbinske spo-
ne, uobi~ajene za genealo{ke predstave u vidu loza, odnosno stabala. Najzad, pa-
`qivije ~itawe opisa dovodi do zakqu~ka da ni sam heterijarh Georgije nije bio
naslikan kraj svojih predaka.58 U pitawu je, po svemu sude}i bio niz vladarskih
likova, formalno srodniji œhorizontalnoj genealo{koj sliciŒ.59
Ni{ta, dakle, ne iskqu~uje potpuno mogu}nost da je Loza Nemawi}a auten-
ti~na ikonografska tvorevina osmi{qena u Srbiji. Uz nu`an oprez, ovde vaqa
naglasiti da se srpska sredina izdvajala po tome {to je imala dugoveku i, {ta-
vi{e, svetorodnu dinastiju. Ona je stoga bila naro~ito zaokupqena dinasti-
~kim pitawima i idejom o œNovom izabranom naroduŒ. Put do œvertikalneŒ di-
nasti~ke slike ta sredina je pre{la postupno, slede}i evolutivnu logiku vla-
stite kulture i umetnosti. Nedavno je, me|utim, izneta tvrdwa, na tragu nekih
starijih razmi{qawa i pretpostavki,60 da je ba{ œstarawemŒ Danila II œveoma
uglednog crkvenog dostojanstvenika, koji se nalazio na ~elu Srpske crkve, na-
stala i likovna predstava svetorodne lozeŒ.61 Tu tvrdwu nije nimalo lako do-
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Koln 1991, 59–70, Abb. 1–3; R. Neu-Kock, Secundum postulationem et desiderium cordis eius … — Das
Grab Erzbishof Brunos in St. Panta leon, isto, 316–317, Abb. 2–3.
56 S. Lambros, O markianoj Kwdix 524, Neoj Ellhnomnhmwn 8 (1911), 148–149 (f. 108a);
C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312–1453, Englewood Clifs 1972, 227.
57 Mango, The Art, 227, n. 216
58 U tome je naro~ito jasan uvodni deo op{irnog naslova. Up. Lambros, O markianoj
Kwdix 524, 148
59 U to je svojevremeno, upravo na osnovu samog naslova poeme, verovao i V. J. Djuri}, La pein-
ture murale serbe au XIIIe siecle, ed. V. J. Djuri}, L’art byzantin du XIIIe siecle, Beograd 1967, 165, n. 79.
60 Up. Haustein, Der Nemanjidenstammbaum, 211–216, sa starijom literaturom.
61 B. I. Bojovi}, Kraqevstvo i svetost. Politi~ka filozofija sredwovekovne Srbije, Beograd
1999, 198 (sli~no na str. 168). Znatno je odmereniji u tom pogledu Djuri}, L’art imperial serbe, 41.
kazati. U vreme kada je oslikavana Gra~anica, kao katedralni hram lipqanske
eparhije, Danilo je bio humski episkop, da bi se nakon smrti kraqa Milutina
ponovo povukao na Svetu goru.62 Ina~e, gra~ani~ka Loza Nemawi}a znatno se
razlikuje po sastavu, strukturi i idejnim naglascima od one pe}ke, uobli~ene
pod Danilovim nadzorom. O presudnom doprinosu pomenutog arhijereja stvara-
wu novog tipa dinasti~ke slike mo`e se razmi{qati jedino uz pretpostavku
da je Loza Nemawi}a krasila ve} zidove Bawske, grobne crkve kraqa Miluti-
na, o ~ijem je nastanku Danilo brinuo kao podru~ni episkop.63 Na`alost, nije
poznato kada je Danilo II zapo~eo pisawe poznatog zbornika `itija kraqeva i
arhiepiskopa srpskih. Ne zna se ni kada je zavr{io pojedine wegove delove.
Mora se, osim toga, primetiti da je ve} Teodosije ostavio prili~no razra|enu
i simboli~ki bogatu literarnu skicu genealo{kog stabla Nemawi}a.64 Me|u-
tim, ako Danilo II i nije uticao na samo ra|awe nove dinasti~ke slike, on je
svakako bio wen najpouzdaniji tuma~.65
Sazdana po obli~ju Loze Jesejeve nova srpska dinasti~ka slika je na naj-
o~igledniji vizuelan na~in pokazivala upodobqenost vladarskog roda Nema-
wi}a plemenu starozavetnih pravednika i predvodnika Izraiqa. I jedna i
druga Loza, u svom korenu imale su predstavu rodona~elnika, a u vrhu lik Go-
spoda (samostalan ili u naru~ju Bogomajke). Prva, jer je rodila Hrista, a druga,
jer se rodila Hristom. Da bi se duboka logosna saglasnost genealogija starog i
novog Izraiqa dodatno naglasila, dve Loze su prikazivane kao prostorni i
idejni pandani u slikanim programima. Zanimqivo je, me|utim, da su slikari
i wihovi idejni pokroviteqi osetili potrebu da programski pove`u dve gene-
alo{ke slike ba{ u onim spomenicima gde je slikana kompozitna loza, koja je
dinastiju Nemawi}a povezivala s drugim vladarskim rodovima (Matei~, Stu-
denica).66 Kao da je sadr`aj tih loza tra`io posebnu pa`wu pri redefinisawu
pojma œNovi IzraiqŒ u okviru srpske vladarske ideologije. Tvorci Matei~ke
Od horizontalne ka vertikalnoj genealo{koj slici Nemawi}a 309
62 Danilovi nastavqa~i. Danilov u~enik, drugi nastavqa~i Danilovog zbornika, izd. G.
Mak Danijel, Beograd 1989, 104–106; M. Al. Purkovi}, Srpski episkopi i mitropoliti sredwega
veka, Hri{}ansko delo 3/4–6 (1937), 264, 323–327; M. Jankovi}, Danilo, bawski i humski epi-
skop, izd. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II, 86–87.
63 Todi}, Ikonografski program fresaka, 363. Crkva je sagra|ena, ali nije sigurno da je i
`ivopisana pod nadzorom Danila Pe}kog.
64 Teodosije, Slu`be, kanoni i Pohvala, izd. B. Jovanovi}-Stip~evi}, Beograd 1988, 50,
248; etc.
65 Danilo Drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih. Slu`be, priredili G. Mak Da-
nijel, D. Petrovi}, Beograd 1988, 46, 47, 51, 110, 136; I. M. \or|evi}, Prozne i pesni~ke slike
Danila II i srpske freske prve polovine XIV veka, izd. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II, 487.
66 Smatramo da u De~anima nije postojala namera da se uka`e na takvu vezu. Dve Loze su u
mauzoleju Stefana De~anskog slikane na istom zidu, ali u dvema razli~itim prostorijama i pot-
puno su druga~ijih razmera. Nije nam poznato da su bilo gde u vizantijskoj monumentalnoj umet-
nosti idejno povezivane predstave na dvema povr{inama istog zida okrenutim u suprotnim sme-
rovima. Takvo povezivawe se kosi s principima na kojima je sazdana vizantijska umetnost. Osim
toga, neposredna povezanost Loze Nemawi}a i Loze Jesejeva sa kultnim i programskim fokusima
u onim delovima hrama u kojima su naslikane, ukazuje na pravi razlog za wihovo postavqawe ba{
na tim mestima. Za druga~ije mi{qewe up. \uri}, Loza Nemanji}a, 54; isti, Loza srpskih vladara
u Studenici, 78, koga slede mnogi potowi autori.
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Crt. 5. Loza Nemawi}a na zapadnoj kuli u Studenici (crte`: D. Todorovi})
Loze œNemawi}a–Asena–KomninaŒ o~igledno su te`ili {irewu tog pojma van
okvira srpskog etnosa, pokrivaju}i wime va`nije hri{}anske narode u sastavu
Du{anovog carstva. U srpskoj politi~koj misli pojam œNovi IzraiqŒ pribli-
`avao se tako zna~ewu koje je imao u Vizantiji. Svi stariji primeri Loza
predstavqali su œpodobnike Jesejeva korenaŒ u tradicionalnom smislu, pre
svega kao vo|e srpskog naroda — izabrawa i ota~astva u kojem su œprocvaliŒ i
œproslaviliŒ se.
Dragan Vojvodi}
FROM THE HORIZONTAL TO THE VERTICAL GENEALOGICAL IMAGE
OF THE NEMANJI] DYNASTY
Sometime in the XIV century, towards the end of the second or beginning of
the third decade, the “horizontal genealogical image” of the Serbian rulers gave way
to a new depiction of their genealogy. We find the earliest, surviving Nemanji} fam-
ily tree, painted in a vertically arranged composition, in the narthex of Gra~anica,
followed by those in Pe}, De~ani, Matei~ and Studenica. The appearance of the new
type of image presenting the Serbian dynastic genealogy was, on the one hand, due
to the problems caused by the ever lengthening series of rulers' portraits. They led to
the deformation of the thematic programmes and did not correspond to the dynamic
spirit of “Palaeologan renaissance” art. On the other hand, from the mid-XIII cen-
tury, there was a obvious intention to link the idea of a “chosen people” and the ge-
nealogy of Christ with the Nemanji} dynasty. This process unfolded simultaneously
in literature, royal charters and visual art. It was facilitated by the fact that presenta-
tions of Christ's genealogy — the Tree of Jesse — were introduced in the program-
mes of Serbian churches from the second half of the XIII century. A correspondence
had already been established between the presentations of Christ's genealogy and the
portraits of the Nemanji} family included in the broader thematic ensembles inspired
by dynastic ideology, in Sopo}ani and, subsequently, in Mora~a, Arilje and the
King's Church in Studenica. Even in the description of the family tree of the Serbian
dynasty itself, the notions of “pious lineage”, “the holy root”, “the branch of good
fruit”, “the blessed shoots” etc. were used in the written sources. In this way, a pro-
cess gradually matured along the path towards creating a dynastic picture of the
house of Nemanji} that was iconographically coordinated to the Tree of Jesse.
However, the “vertical” family tree of the Nemanji}i was not a simple transpo-
sition of the “horizontal genealogy” into the structure of the new iconographic sche-
me. It is possible to notice significant contextual differences between the two types
of the Serbian dynastic picture, especially regarding the presentation of the rulers'
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wives or the rulers' daughters, or male relatives from the lateral branches. A number
of questions that had earlier been of particular importance, such as the order of suc-
cession to the throne through the direct bloodline, became submerged in a multitude
of new messages and slowly lost significance. The “vertical” family tree of the Ne-
manji}i focused far more on the proclamation of general dynastic messages. As a
more developed and complex picture than the “horizontal” genealogy, it was able to
convey more, carefully nuanced details about what effect dynastic history had on the
awareness of the court. Apart from that, in contrast to the presentations of XIII cen-
tury “horizontal genealogies” that illustrated Nemanja and his direct successors as
monks, the new type of dynastic picture quite clearly stressed the “imperial” nature
of the ruler's family. A similar change of meaning can also be noted in contempora-
neous royal charters. One should view this interesting phenomenon through the
prism of the increasingly tangible influences of Byzantine imperial ideology on Ser-
bian dynastic thought. The distinct influence of Byzantine perceptions can also be
recognised in the motive of the ruler's investiture being performed by God himself,
depicted at the top of the Nemanji} family tree. Therefore, the new Serbian genea-
logical picture reflected much more clearly than its predecessor, the Byzantine teach-
ings about power, which blended the “dynastic principle” with dogma regarding the
providential election of the ruler. In later monuments, where a composite family tree
was depicted, linking the Nemanji} dynasty to the Byzantine and the Bulgarian royal
families (Matei~, and perhaps even Studenica), the concept of the “new Israel” was
redefined in Serbian imperial ideology, according to the universalistic views adopted
from Byzantium.
Although all the essential iconographic details of dynastic genealogy in the
form of the family tree were of Byzantine origin, no credible testimonies were found
in scientific research that the theme itself was designed in artistic form in Byzan-
tium. Hence, one cannot exclude the possibility that the Nemanji} family tree was an
authentic, iconographic creation devised in Serbia. With the necessary caution, here,
we should stress that the Serbian environment was quite singular because it had a
longlasting and, moreover, sacred dynasty. For that reason it was particularly ab-
sorbed in dynastic issues and the idea of “a new chosen people”. That environment
traveled the path to a “vertical” dynastic picture slowly, following the evolutionary
logic of its own culture and art.
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Sl. 1. Loza Nemawi}a u De~anima
Sl. 2. O~uvani likovi u najvi{oj zoni Loze
Nemawi}a–Asena–Komnina u Matei~u
Sl. 3. Loza Nemawi}a–Asena–Komnina u Matei~u
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CVETAN GROZDANOV (Skopqe)
O SV. KONSTANTINU KAVASILI
I WEGOVIM PORTRETIMA
U SVETLU NOVIH SAZNAWA
Sv. Nikola Mirlikijski slikan je u Perivlepti pored sv. Konstantina Ka-
vasile i sv. Klimenta Ohridskog. Natpis sv. K. Kavasile u Grigorijevoj galeriji
Sv. Sofije u Ohridu. Kanonizirawe arhiepiskopa K. Kavasile i wegovo `itije
od ohridskog u~enika. Portret sv. Kavasile u Protatu i wegov ohridski pra-
obraz. Kwi`evni sastavi K. Kavasile pisani u Strumici, objavqeni u novije
vreme. Kavasila se `ali na nepravde prema wemu u Nikejskom zatvoru. Faktori
koji su delovali na formirawe kulta K. Kavasile.
Stariji istori~ari crkve malo su pisali o ohridskom arhiepiskopu
Konstantinu Kavasili. Me|u vode}im poglavarima Ohridske crkve najve}a pa-
`wa posve}ivala se Leonu, Teofilaktu i Dimitriji Homatijanu.1 Tokom druge
polovine pro{log veka postalo je jasno da je Konstantin Kavasila dobio po-
sebno mesto u `ivopisu ohridskih crkava, po{to su o~i{}eni wegovi portre-
ti u Bogorodici Perivlepti, Sv. Jovanu Kaneo, Malim Svetim vra~ima i u Sv.
\or|u (Staro Nagori~ino) kod Kumanova.2 Skoro u isto vreme otkrivena je i
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902, 12; I. Snâgarovâ, Istorià na ohrid-
skata arhiepiskopià, I, Sofià 1924, 211.
2 R. Qubinkovi}, Crkva Vaznesewa u Leskovecu kod Ohrida, Starinar, n.s., II, Beograd
1951, 198, bel. 17a. O portretu K. Kavasile u Starom Nagori~inu pi{u K. Balabanov, Novootkri-
eni ikoni od XIII, XIV i XV vek, Razgledi, april, Skopje 1959, 990–991; C. Grozdanov, Nekolku
zabele{ki vo vrska so napisot na K. Balabanov „Novootkrieni ikoni od XIII, XIV i XV vek“, Raz-
gledi, septemvri, Skopje 1959, 89–90; K. Balabanov, Odgovor na Cvetan Grozdanov, Razgledi, no-
emvri, Skopje 1959, 320–323. V. jo{ R. Qubinkovi}, Humsko eparhisko vlastelinstvo u crkvi Sv.
Petra u Bijelom Poqu, Starinar, IX–X, Beograd 1958, 112; R. Qubinkovik — M. Korovik-Qubin-
kovik, Srednovekovnoto slikarstvo vo Ohrid, Zbornik na trudovi, Ohrid 1961, 116; V. J. \uri},
Sopo}ani, Beograd 1963, 103–104, nap. 7.
Godine 1961. odbranio sam diplomski rad sa temom „Sredwovekovni portreti u Ohridu“,
koji je po preporuci ispitne komisije skoro bez promena objavqen, v. C. Grozdanov, Prilozi po-
znavawu sredwevekovne umetnosti Ohrida, œ1. Portret arhiepiskopa Konstantina Kavasile u cr-
kvi Sv. Bogorodice PerivleteŒ, Zbornik za likovne umetnosti, 2, Novi Sad 1966, 199–207. V. jo{
R. Ljubinkovi}, Les influences de la vie politique contemporaine sur la decoration des eglises d’Ohrid,
velika ikona Isusa Hrista, svakako dar Konstantina Kavasile iz 1262/63. Ka-
snijim pokrivawem `ivopisa u paraklisu Sv. Jovana Prete~e u Protatu, G.
Mije (G. Millet) nije mogao da ta~no identifikuje lik Konstantina Kavasile,
pa je pomi{qao da je tamo naslikan Nikola Kavasila.3 Ova wegova oma{ka je
ispravqena. Kasnije otkriveni su i drugi natpisi sa imenom ovog ohridskog
arhiepiskopa, ali je svakako najzna~ajnije otkri}e wemu posve}enog `itija i
wegovih autorskih tekstova koji se odnose na sv. Klimenta i sv. Nauma Ohrid-
skog i Petnaestorici strumi~kih mu~enika.4 Istorijsko-umetni~ki i pisani
podaci iz kwi`evnih sastava danas daju mogu}nosti da se Konstantin Kavasila
razmatra u novom svetlu i da se potpunije sagleda wegovo mesto i uloga u umet-
nosti Ohridske arhiepiskopije.
Jo{ 1950/51, slikar-konzervator Zdravko Bla`i} uspeo je da o~isti sve
figure prve zone (pojas stoje}ih figura) u ohridskoj crkvi Sv. Bogorodice Pe-
rivlepte.5 Po{to je hram Bogorodice Perivlepte manastirska crkva, sasvim
o~ekivano, u prvoj zoni na severnom, ju`nom i zapadnom zidu, pojavile su se
figure istaknutih monaha, pustino`iteqa, osnovopolo`ioca mona{kog `ivo-
ta dolinom Nila, u Palestini, na Sinaju, Kapadokiji, Carigradu i osniva~a
drugih uglednih manastira u vizantijskom svetu. Naslikano je 18 figura, od
kojih su dve sasvim uni{tene tokom adaptacije i pro{irewa hrama u XIX veku.
Zbog drugih o{te}ewa, na osnovu preostalih delova, mogli su se identifiko-
vati likovi prepodobnih monaha koji su ranije bili zagonetni.6 Ova galerija
monaha veoma je srodna rasporedu i izboru figura u Protatu za koju V. J. \u-
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Actes du XIIe Congres international d’Etudes byzantines, III, Beograd 1964, 224; P. Miqkovik-Pepek,
Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, Skopje 1967, 76–77; Isti, Avtokefalnosta i svoevidni-
ot apostolicitet na crkovnite institucii na Kipar i na Prespa — Ohrid (spored ikonografski-
te pretstavi na lokalnite svetiteli), Pelagonitisa, 5/6, Bitola 1998, 81–94.
U monografijama o Starom Nagori~inu, Psa~i i Kaleni}u (Beograd 1933, ed. SKA), V. R.
Petkovi} uo~io je portret sv. Klimenta Ohridskog u Starom Nagori~inu, T. VIII, 1, ali ne i K.
Kavasile koji je pored wega. O Kavasilinoj ikoni Isusa Hrista, danas u Galeriji ikona u Ohri-
du, v. V. J. \uri}, Ikone iz Jugoslavije, Beograd 1961, 75–76. O tome pi{e B. Todi}, Staro Nago-
ri~ino, Beograd 1993, 33, 74, 126. Pored Kavasile i Klimenta Ohridskog, koji su u povorci arhi-
ereja u protezisu, van oltara prvi na severnom zidu je arhiepiskop srpski Sava III, a ne Sava Ne-
mawi} kako se obi~no pi{e.
Op{irnu studiju o relaciji izme|u portreta sv. Klimenta i sv. K. Kavasile u odnosu na
apostole sv. Petra i sv. Andreja, sa bogatom bibliografijom objavio je B. Todi}, Freske u Bogo-
rodici Perivlepti i poreklo Ohridske arhiepiskopije, Zbornik radova Vizantolo{kog insti-
tuta, 39, Beograd 2001/2002, 147–163.
3 G. Millet, Monuments de l’Athos, Paris 1927, pl. 57, 2.
4 K. Nihoritis, Slavisti~ni i bãlgaristi~ni prou~vanià, Veliko Tãrnovo 2005, passim;
C. Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX–XVIII vek, Skopje 1983, 97–98, 188–189.
O tome op{irnije pi{e G. Suboti}, La vie artistique du Mont Athos avant Theophane le Cretois, To-
pics in Post-Byzantine painting, In memory of Manolis Chatzidakis, Athens 2002, 61–63, 67–69 (na
gr~kom jeziku, sa starijom literaturom).
5 Z. Bla`i}, The frescoes in the church of St. Kliment of Ohrid, Macedonia, Beograd, 46–49.
6 Identifikacije ve}eg broja monaha objavio je C. Grozdanov, Identifikacija na svetci
vo `ivopisot na naosot na Perivlepta vo Ohrid, Prilozi na MANU: Oddelenie za op{testveni
nauki, XXXVI 1, Skopje 2005, 5–22. U odnosu na ranije objavqen pregled ovih figura v. P. Miq-
kovik-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, 55–56.
ri} pi{e da je œsestrinska crkvaŒ Perivlepti.7 Ovde }emo samo uzgred spome-
nuti da je u sredwovekovnom slikarstvu Ohrida najve}a skupina mona{kih fi-
gura naslikana na spratu narteksa Sv. Sofije, vi{e od 20, ~ije se identifika-
cije u budu}im istra`ivawima mogu jo{ popuniti.8
Ako iskqu~imo svete ratnike na zapadnom paru stubaca i poprsja mu~e-
nika iznad wih, u o~i{}enom `ivopisu u Perivlepti najve}u pa`wu privukle
su figure sv. Klimenta Ohridskog i sv. Konstantina Kavasile na severnom zi-
du pored ikonostasa kao i figure wihovih simetri~no postavqenih pandana —
apostola sv. Petra i Andreje na ju`nom zidu.9 Ako se wima dodaju jo{ i popr-
sja sv. Akakija, sv. Kirika i sv. Julite iznad ju`nog nadvratnika, iscrpquje se
tematski pregled `ivopisa prve zone Perivlepte.
Interes nau~nika bio je fokusiran pre svega na specifi~no koncipira-
nu figuru apostola Petra i ~iwenicu da je pored wega apostol Andreja, a ne
apostol Pavle.10 U isto vreme tragalo se za idejno-tematskim relacijama izme-
|u spomenutih figura pored ikonostasa, t. j. œohridskogŒ para svetiteqa i fi-
gura apostola.11 U ovim razmatrawima gotovo je zaboravqena figura sv. Nikole
Mirlikijskog, koji, u stvari, pripada istoj grupi svetiteqa-arhijereja na se-
vernoj strani naosa — wega dele od sv. Klimenta Ohridskog samo vrata koja po-
vezuju naos i trem crkve. Posle figure sv. Nikole na severnoj strani hrama,
otpo~iwe galerija istaknutih monaha. Nakon na{e identifikacije gotovo svih
monaha i pustino`iteqa u prvoj zoni,12 postalo je sasvim jasno da sv. Nikola
pripada grupi sa Klimentom i K. Kavasilom i da se oni moraju razmatrati kao
celina za sebe u okviru doweg pojasa Perivlepte.
Ikonografija sv. Nikole, kao i {irewe wegovog kulta, u nauci su ve} do-
bro poznati i prou~avani.13 @iveo je u prvoj polovini IV veka, a smatra se da
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7 V. J. Djuri}, Les conceptions hagioritiques dans la peinture du Protaton, Hilandarski zbor-
nik, 8, Beograd 1991, 45–50.
8 C. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od XIV vek, Ohrid (Beograd) 1980, 75–78.
9 Na specifi~nost predstave sv. Petra prvi su reagovali F. Grivec, Na semã Petre, Slovo,
4–5, Zagreb 1955, 24–45 i S. Radoj~i}, Majstori starog srpskog slikarstva, Beograd 1955, 23, po-
vezuju}i ih sa mogu}nostima rimskih shvatawa ili zapadwa~kih uticaja u opusu Mihaila i Euti-
hija. Ne{to kasnije na wih su se osvrnuli P. Miqkovik-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i
Eutihij, 76–77 i Ch. Walter, The Triumph of Saint Petar in the Church of Saint Clement at Ohrid and
the Iconography of the Triumph of the Martyrs, Zograf, 5, Beograd 1974, 30–35. Autor ovog priloga u
svom radu o K. Kavasili nije ulazio u pitawe uzajamne tematske povezanosti apostola i ohrid-
skih arhijereja, v. Prilozi poznavawu sredwevekovne umetnosti Ohrida, œ1. Portret arhiepi-
skopa Konstantina Kavasile u crkvi Sv. Bogorodice PerivleteŒ, 199–207.
Najpotpuniju literaturu o kasnijim razmatrawima ovih figura donosi B. Todi}, Freske
u Bogorodici Perivlepti…, 147–161, gde detaqno iznosi svoja razmatrawa o figurama apostola
Petra i Andreje, naro~ito u vezi sa Lionskom unijom. V. jo{ i nap. 2.
10 V. nap. 2 i nap. 9.
11 B. Todi}, Freske u Bogorodici Perivlepti…, passim (sa op{irnom literaturom, bi-
bliografijom prethodnih autora koji su pisali o ovom pitawu).
12 C. Grozdanov, Identifikacija…, 6–22.
13 Jo{ uvek najpotpunije o mestu sv. Nikole u crkvenoj kwi`evnosti i ikonografiji G.
Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche, Texte und Untersuchungen,
je kao episkop iz Mire u Likiji u~estvovao na Prvom ekumenskom saboru u Ni-
keji. Wegov martirion napisan je u prvoj polovini VI veka, a u to vreme podig-
nuta je i crkva na grobu u Miri, wemu posve}ena, wemu je posvetio crkvu u Ca-
rigradu, na obali mora, i car Justinijan.14 Tokom IX veka nastao je najve}i deo
kwi`evnih sastava — `itija i himni koje su mu posve}ene. Wegove mo{ti pre-
nete su u grad Bari 1087. i ovaj ju`noitalijanski grad postao je novo mo}no `a-
ri{te kulta sv. Nikole {irom Evrope. Wegova najstarija predstava sa~uvana je
u crkvi S. Maria Antiqua, a nastala je pre 767. U najve}im hramovima vizantij-
skog stila, a isto tako i u pe}inskim crkvama Kapadokije, tokom XI i XII veka
nalazi se i figura sv. Nikole. Detaqno je ilustrovano i wegovo `itije i ~uda,
koji su bili predmet posebnih prou~avawa.15
Lik sv. Nikole nalazi se u svakoj ohridskoj crkvi. U ohridskoj grupi spo-
menika, ~etiri crkve nose wegovo ime u starom delu grada poznatim pod imenom
Varo{. U XIV veku on se gotovo uvek slika zajedno sa sv. Klimentom u prvoj zoni
naosa na ju`nom zidu, a to postaje jedna od odlika sredwovekovnog slikarstva
Ohrida tog vremena.16 S kraja XIV veka je i ikona sv. Nikole sa `itijem, koja je
prona|ena u ohridskoj crkvi Sv. Bogorodice Perivlepte, a jedno vreme ~uvala se
u crkvi Sv. Nikole — Gerakomija.17 Koliko je bio jak kult sv. Nikole pokazuju i
podaci koje je izneo J. Radovanovi}, isti~u}i pritom da je jedna ~etvrtina od
hramova posve}enih svetiteqima nosila wegovo ime.18 Kao za{titnik u nevoqi,
wegovo ime spomiwalo se u molitvama mnogih unesre}enih, pa je i razumqivo da
je u ohridskoj Perivlepti naslikan zajedno sa gradskim za{titnicima sv. Kli-
mentom i sv. Konstantinom Kavasilom. Sveti Nikola nije naslikan u oltaru gde
je najve}a skupina arhijereja, ve} u naosu, zato {to je bio jedan od najpopularni-
jih svetiteqa u hri{}anstvu. Time se omogu}avalo direktno obra}awe i sv. Ni-
koli u upu}ivawu molitve vernika.
2.
Upore|ewa izme|u Kavasilinih portreta u ohridskoj Perivlepti i para-
klisu Sv. Jovana Prete~e u Protatu ukazaju na razlike izme|u wih, {to govori
da su majstori u Protatu koristili drugi predlo`ak (u odnosu na onaj iz Pe-
rivlepte) za slikawe ohridskog arhiepiskopa. Kavasila je u Perivlepti nasli-
kan kao sredove~ni arhijerej i zato je izbegnuta segmentacija glave i posebno
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Band I, Leipzig–Berlin 1913, Band II 1917, passim; N. P. [ev~enko, The Life of Saint Nicholas in
Byzantine Art, Torino 1983, passim; J. Radovanovi}, Sveti Nikola — `itije i ~uda u srpskoj umet-
nosti, Beograd 1987, passim.
14 R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’empire byzantin I, Tome III: les eglises et les mo-
nasters, 2 edition, Paris 1969, 383–384.
15 Najzna~ajnije hramove i starije predstave i ilustracije `itija u hri{}anskoj i vizan-
tijskoj umetnosti navodi J. Radovanovi}, Sveti Nikola…, 9–17.
16 C. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od XIV vek, 40–41.
17 V. J. \uri}, Ikone iz Jugoslavije, 91–92, tab. XXXVII.
18 J. Radovanovi}, Sveti Nikola…, 15–17.
lica sa useklinama i izbo~inama, odnosno metod kojim su Mihajlo i Eutihije
modelovali likove starih arhijereja u celom wihovom opusu. Wegova sime-
tri~no raspore|ena kosa i kratka brada imaju i sede vlasi, {to ukazuje da je ar-
hiepiskop bio u sredove~nim godinama. Kavasilini portreti u Malim Svetim
vra~ima i Starom Nagori~inu naslikani su na srodan na~in, s time {to se
isto tako na kosi i bradi povla~e sede vlasi. Wegov lik u Malim Svetim
vra~ima i Sv. Jovanu Kaneo ima mnoge srodnosti sa onim u Perivlepti.
Sa mnogo verovatno}e mo`e se pomi{qati da je u Ohridu postojao prototip
wegovog portreta iz vremena wegove pune aktivnosti koji bi se mogao vezivati za
katedralni hram Sv. Sofije, za ju`ni deo koji je kasnije sru{en.19 On je po svoj
prilici bio i sahrawen u Sv. Sofiji, kojoj je darovao i veliku ikonu Isusa Hri-
sta. Treba spomenuti i sakos koji Kavasila nosi u Perivlepti, najstariji primer
ove arhijerejske ode}e koji je poznat u slikarstvu vizantijskog sveta.20 Mi smo i
ranije ukazali da se Konstantin Kavasila u prepisci sa Dimitrijem Homatijanom
interesovao u kojim prilikama arhijerej mo`e da nosi ovu ode`du sa slo`enom
simbolikom. U Protatu je predstavqen sa du`om sedom bradom i sedom kosom,
oronulog izgleda i stara~kog lica, ali sa tipi~nim portretskim opservacijama.
Ovo upore|ewe govori da je u ohridskim crkvama mo`da bio naslikan sv. Kon-
stantin Kavasila i u starijim godinama, ali nam takav lik nije poznat.
Ostaju enigma i veliki ansambl fresaka u crkvi Sv. Klimenta (Sv. Pan-
telejmon) na Plao{niku, aneks i kapele, sru{eni pred kraj XV veka.21 Pod
Turcima je sru{en i ju`ni aneks Sv. Sofije, gde su najverovatnije sahrawiva-
ni ohridski arhiepiskopi. Po{to su za paraklis Sv. Jovana Prete~e u Protatu
izabrani najistaknutiji ohridski arhijereji, verujemo da je zograf iz Ohrida
preneo wihove likove iz ju`nog aneksa katedralnog hrama. Ovu pretpostavku
povezujemo sa ~iwenicom da u Ohridu nemamo sa~uvan portret Teofilakta
Ohridskog, koga je verovatno bilo u ovom delu Sv. Sofije, ali i sa ~iwenicom
da je sv. Konstantin Kavasila za vreme svog arhijerejstva prilo`io ikone ohrid-
skoj katedrali. Turci su sru{ili ju`ni aneks Sv. Sofije zato {to nije mogao
da se prilagodi islamskim potrebama.
Akademik Gojko Suboti}, posvetio je dragocene opservacije slikarstvu u
paraklisu na spratu narteksa Protata,22 nastoje}i da ga situira u evoluciji
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19 Arheolo{ka iskopavawa i istra`ivawa ju`no od crkve Sv. Sofije jo{ uvek su u toku i
pokrivaju ceo put koji vodi prema jezeru. Otkriveno je mno{tvo fragmenata fresaka i figura
svetiteqa u prvoj zoni. Prema prvim opservacijama, slikarstvo je nastalo oko sredine ili pred
kraj XIII veka.
20 C. Grozdanov, Prilozi poznavawu sredwevekovne umetnosti Ohrida, 204–205.
21 Isti, 4. œO turskim intervencijama na ohridskim crkvama u stvarawu Arhiepiskopskog
muzejaŒ, 222–226. Tokom arheolo{kih iskopavawa 2000/2001. uz hram Klimentovog Sv. Pantelejmo-
na na Plao{niku, otkrivena su i posebna odeqewa na ju`noj strani sa brojnim fragmentima fresa-
ka iz XIV veka, kojih ima i ispod patosa stare crkve i oko wenih temeqa. Te{ko je verovati da je
Klimentov kompleks Plao{nika mogao da uti~e na majstore fresaka u Protatu, zato {to je posled-
wih godina XV veka na Plao{niku ve} bila osnovana islamska fondacija Imaret.
22 Gojko Suboti} se u vi{e navrata osvrtao i na ohridske likovne i kulturne prilike
XVI veka i wegove veze sa Protatom, sa crkvom i nastankom `ivopisa u paraklisu Sv. Jovana Pre-
umetni~kih tendencija pre pojave majstora Teofana Kri}anina. U ovom radu on
je u velikoj meri doprineo da se prati aktivnost ktitora prote Gavrila, ukazuju-
}i na brojne objavqene izvore o wemu. On isti~e da se Gavrilo jo{ krajem XV
veka pojavquje kao jeromonah, a da je po~etkom 1500. boravio na dvoru vla{kog
vojvode Radu Velikog u Trgovi{tu. Uz wegovo ime spomenut je i starac Gerasim
u natpisu paraklisa Sv. Jovana Prete~e. Ne{to kasnije, 1515, Gavrilo je ve}
imao dostojanstvo prota, a sa tim zvawem povremeno se javqa do 1538. Potpisi-
vao se i slovenski, pa se zato smatra da je poticao iz slovenske sredine. Bio je
blizak patrijarhu Nifonu, o kome je ostavio dragocena svedo~anstva, a prevodio
je i liturgijske i druge kwige sa gr~kog na slovenski jezik. Kolega Gojko Subo-
ti} pomi{qa da je budu}i prot Gavrilo u mladosti pro{ao kroz jedan mouseion
u Ohridu, u~ili{te gde je mogao da stekne teolo{ko i kwi`evno obrazovawe,23 a
navodi i mi{qewe K. Hrisohoidesa da Gavrilo pripada generaciji istaknutih
li~nosti na Svetoj Gori vezanih za Protat, kao {to je bio i prot Serafim, koji
su se podjednako slu`ili slovenskim i gr~kim jezikom.24 Vaqa ista}i da je u ovo
doba, od sredine XV do 1550, t. j.
od arhiepiskopa Doroteja do smr-
ti arhiepiskopa Prohora, u Ohrid-
skoj arhiepiskopiji slovenski je-
zik bio ~esto prisutan, ~ak i u ar-
hiepiskopskoj kancelariji. Pod ar-
hiepiskopom Prohorom do`ivela
je svoj procvat i Slep~enska skrip-
torija na ~elu sa Visarionom De-
barskim i drugim wegovim savre-
menicima.25
Kona~no, u Grigorijevoj ga-
leriji, na sedmom stupcu zapadne
strane, pri samom dnu je otkrive-
no u mermeru i`qebqeno obra}a-
we sv. Konstantinu Kavasili, ~i-
ji kalk donosimo u ovom prilo-
gu.26 I`qebqeni natpis sa ime-
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te~e. Ovde posebno isti~emo wegove studije G. Suboti} — M. Lazovi}, Mouseion de l’Archeveche
d’Ochrid, XVIIIe Congres international des etudes byzantines, Resumes des communications, II, Moscou
1991, 1131; G. Suboti}, La vie artistique…, 61–73; G. Suboti}, Sredwovekovno u~ili{te u Ohridu,
Sveti Naum Ohridski — `ivot i delo, Skopje 2006, 125–136.
23 Isto.
24 K. Crusocoidhj, Paradoseij kai pragmatikothtej sto Agion Oroj sta telh tou ÇE’
kai stij arcej tou IST’ aiwna, O Aqwj stouj 140–160, aiwnej, Aqhna 1997, 129.
25 C. Grozdanov, Ohridski arhiepiskop Prohor i wegova delatnost, Zbornik za likovne
umetnosti, 27–28, Novi Sad 1991–1992, 271–287.
26 Ovaj natpis u Grigorijevoj galeriji iz 1313/14. uo~en je i fotografisan od ekipe Narod-
nog muzeja iz Beograda (fotografija br. 3379). Kasnije objavio ga je N. D. Ov~arov, Vardarska
Makedonià, Sofià 1994, 89. Kalk natpisa izvela je prof. E. Kasapova, zajedno sa razmerom stupca.
nom K. Kavasile pri samom dnu stuba nagoni nas na mi{qewe da je izra|en
pre formirawa Grigorijeve galerije (1313/14), ali za nas ostaje zagonetna mo-
tivacija naru~ioca da tako postupi. Na ovo ukazujemo jo{ vi{e i zbog ~iwe-
nice da se kanoni posve}eni sv. Klimentu i Naumu, koje je napisao arhiepi-
skop Grigorije I, nalaze u istoj skupini sa tekstovima Konstantina Kavasi-
le.27 Nije za odbacivawe i podatak na koji ukazuje S. Nikolova da u ohrid-
skom rukopisu postoji i tekst cara Teodora II Laskarisa posve}en Uspewu
Bogorodi~inom, zajedno sa kanonima K. Kavasile sv. Klimentu i sv. Naumu, a
to je isti Teodor II Laskaris koji je uhapsio K. Kavasilu.28
3.
Konstantin Kavasila kao strumi~ki episkop posvetio je svoje kwi`evne
sastave Petnaestorici tiveriopolskih mu~enika. U novije vreme postalo je ja-
sno da su kanoni Konstantina Kavasile Petnaestorici strumi~kih mu~enika
bili prevo|eni na slovenski jezik (1690). Tako je prvi prepis u Prazni~nom
mineju stare zbirke beogradske Narodne biblioteke (izgoreo 1941) sa~uvan u
prepisu T. Vukanovi}, i nedavno je objavqen na savremenom makedonskom jeziku,
a drugi prepisi ovih kanona nalaze se u biblioteci manastira Sv. \or|a — Zo-
graf u Svetoj Gori i u strumi~koj parohijskoj crkvi Sv. ]irila i Metodija. U
svim prepisima spomiwe se ime autora, Konstantina Kavasile kao strumi~kog
arhijereja, a tako je i u prepisu koji se ~uva u Sofijskoj biblioteci od ranije
poznatom (tvorenje konstantnna kavas›la, arhjerea togñ`de grada). Na ove podatke
ukazujemo posebno zbog iznetih kolebawa Golubinskog oko identi~nosti stru-
mi~kog episkopa i dra~kog mitropolita sa istim imenom i prezimenom.29
Me|utim, kao ohridski arhiepiskop on je posvetio dva kanona sv. Kli-
mentu Ohridskom i dva kanona sv. Naumu Ohridskom, {to je u nauci ve} pozna-
to.30 U novijim prou~avawima, otkri}e slu`be posve}ene sv. Konstantinu Ka-
vasili izazvalo je iznena|ewe. Autor studije o woj K. Nihoritis, na osnovu
rukopisa & 198 iz manastira Dohijara,31 ustanovio je da se 18. oktobra slavio
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27 S. Nikolova, Za edin nepoznat prepis ot slu`bata na sv. Naum Ohridski, Hilàda i
osemdeset godini ot smãrtta na sv. Naum Ohridski, Sofià 1993, 38.
28 Isto, 52–53.
29 I. Snâgarovâ, Istorià, I, 211, 280–282. Slovenski prevod kanona Petnaestorici stru-
mi~kih mu~enika iz beogradske Narodne biblioteke objavquje T. P. Vukanovi}, The Legend of the
Martyrs of Tiberiopolis (Strumica), Vrawski glasnik, VII, Vrawe 1971, 45–76; Sveti Konstantin
Kavasila, @itie i kanon na svetite Petnaeset tiveriopolski sve{tenoma~enici, Skopje 1997,
75–95. Ovaj kanon obra|uje I. Velev, Niz preminot na tradicijata, Skopje 2006, 47–60.
30 S. Nikolova, n.d., 31–54, gde obra|uje i kanone Konstantina Kavasile o sv. Naumu
Ohridskom.
31 K. N. Nicwrithj, Nea stoiceia sthn Kurillomeqodianh paradosh, Thessaloniki Magna
Moravia, Thessaloniki 1999, 237–238, gde se osvr}e na Kavasiline kanone o sv. Klimentu i sv. Nau-
mu Ohridskom. Ovaj autor objavquje slu`bu sa `itijem K. Kavasile, a osvr}e se i na Kavasiline
kanone posve}ene ohridskim svetiteqima, kao i na kanon arhiepiskopa Grigorija II sv. Naumu,
31–33. O slu`bi sa `itijem K. Kavasile v. K. Nihoritis, Slavisti~ni i bãlgaristi~ni prou-
zajedni~ki praznik apostola i jevan|eliste Luke i sv. Konstantina Kavasile.
Autor slu`be u ~ast sv. Konstantina Kavasile proizlazi iz kruga osoba koje su
li~no znale ovog ohridskog arhiepiskopa, a slu`ba je nastala krajem XIII ili
po~etkom XIV veka.
Najve}u pa`wu privla~i pisawe nepoznatog autora o te{kim i nepraved-
nim stradawima i zato~eni{tvu koje je pre`iveo ohridski arhiepiskop za vre-
me progonstva u Nikeji, gde je bio konfiniran pod optu`bom da je bio sarad-
nik Epirskog despotata.32 Na osnovu vesti Georgija Akropolita, mi smo i ra-
nije spomenuli da su dva wegova brata Jovan i Teodor imali visoke pozicije i
uticaj na Epirskom dvoru,33 a Kavasila je mogao da bude optu`en i zbog tesne
saradwe sa Dimitrijem Homatijanom, koji je bio najvi{e eksponiran u sarad-
wi sa Epirom. Me|utim, u ovoj slu`bi detaqno se opisuju muke i stradawa u
Nikejskom zatvoru. Interesantno je da se on osvr}e na svoja stradawa i u dru-
gom kanonu slu`be posve}ene sv. Naumu, kao uostalom i u kanonu sv. Klimen-
tu.34 Poznato je da je Kavasila kasnije bio oslobo|en iz Nikejske tamnice, za
vreme pohoda sevastokratora Jovana Paleologa, i da je pomogao u oslobo|ewu
Ohrida 1259.35 K. Nihoritis smatra da se wegova kanonizacija za svetiteqa ne
zasniva na wegovoj kasnijoj saradwi sa Mihajlom VIII Paleologom.36 Me|utim,
ove dve stvari ne treba posmatrati izolovano, zato {to je Kavasila zaista bio
od pomo}i carevom bratu sevastokratoru Jovanu u opsadi Ohrida, a kona~no,
wegov portret van ohridske sredine javqa se i u Starom Nagori~inu, tj. u doba
vladavine Andronika II Paleologa i kraqa Milutina.
4.
Mnogi ~inioci doprineli su da K. Kavasila dobije tako istaknuto mesto
u Perivlepti, kao i u gradskim crkvama Sv. Jovana Bogoslova Kaneo s kraja XIII
veka i Sv. Vra~ima, koji su oslikani pre sredine XIV veka.37 Te{ko je ukazati
koji je fakt prevagnuo u formirawu wegovog kulta, a sva je mogu}nost da je we-
govo arhijerejstvo ostavilo duboke tragove u crkvenom `ivotu Ohridske arhi-
episkopije. Wegova konfinacija u Nikeji, kao nepravedni ~in koji nije imao
osnove, posebno se isti~e u Slu`bi wemu posve}enoj, a nepoznati autor i we-
gov |ak, posebno nagla{avaju wegovo nikejsko zato~eni{tvo i patwe koje je
pre`iveo. U tom kontekstu su i vapaji K. Kavasile u kanonima sv. Klimentu i
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~vanià, 65–88. V. jo{ K. Nihoritis, Ohridskite prosvetiteli Kliment i Naum v grãckata tradi-
cià (novi momenti), Sveti Naum Ohridski — `ivot i delo, Skopje 2006, 91–114.
32 C. Grozdanov, Prilozi poznavawu sredwevekovne umetnosti Ohrida, 201, prema vesti-
ma koje donosi G. Acropolites, Migne SER. GRAEC., T. 140, 1196.
33 Isto.
34 K. Nihoritis, Slavisti~ni i bãlgaristi~ni prou~vanià, 74–75.
35 G. Acropolites, ed. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, 166–167.
36 K. Nihoritis, Slavisti~ni i bãlgaristi~ni prou~vanià, 75.
37 C. Grozdanov, Prilozi poznavawu sredwevekovne umetnosti Ohrida, 4. œO turskim in-
tervencijama na ohridskim crkvama u stvarawu Arhiepiskopskog muzejaŒ, 222–226.
sv. Naumu, koje je dobro uo~io K. Nihoritis, stavqaju}i ih u kontekst du{ev-
nog stawa ovog ohridskog arhiepiskopa. Imaju}i u vidu ~iwenicu da epirski
privr`enik Dimitrije Homatijan nikad nije istican u crkvenoj umetnosti po-
sle smrti, ne mo`emo se otrgnuti od utiska da je Kavasila do`iveo odre|enu
rehabilitaciju prikqu~iv{i se vojsci sevastokratora Jovana Paleologa pri-
likom wegove opsade Ohrida 1259.
5.
Ne mo`emo mimoi}i pretpostavku na{eg profesora Vojislava J. \uri}a da
je Konstantin Kavasila naslikan i u grupi arhijereja koja predvodi povorku de-
sno od Bogorodice sa Hristom, u kompoziciji kojom se ilustruje Bo`i}na stihi-
ra koja se pripisuje Jovanu Damaskinu, u narteksu Perivlepte.38 Grupu predvodi
sv. Vasilije Veliki i sv. Grigorije Bogoslov, a levo od sv. Vasilija, u tri~etvr-
tinskom stavu, prepoznaje se lik arhijereja i deo wegovog omofora na levom ra-
menu. Taj lik, sa veoma malom, {iqastom bradom i pramenovima kratke kose iz-
nad ~ela, zaista mnogo podse}a na sv. Konstantina Kavasilu u istoj crkvi. Kada
smo pre vi{e godina poveli dijalog o ovoj figuri, izneo sam mi{qewe svom
profesoru da je svakako u pitawu sv. Jovan Zlatoust, me|utim, velike fizionom-
ske srodnosti sa Kavasilom doprinele su da profesor \uri} formira svoje mi-
{qewe, koje je i objavio. Ipak, marqivo proveravawe tipolo{kih elemenata,
kao i mesto vode}ih ekumenskih arhijereja, ukazuje da je red naslikanih bio sle-
de}i: prvi pristupaju Bogorodici sa Hristom ispred sebe sv. Vasilije Veliki i
sv. Jovan Zlatousti; iza sv. Vasilija je sv. Grigorije Bogoslov, a iza wih provi-
ruje glava sv. Atanasija Aleksandrijskog, koja se samo delimi~no vidi.
Iza arhijereja nastupa povorka vladara i, prema na{im opservacijama, a
na osnovu tipolo{kih obele`ja, prvi se molitveno obra}aju Bogorodici i
Hristu car Konstantin i carica Jelena, ~ije se fizionomske osobine, uglav-
nom, ponavqaju na brojnim wihovim predstavama u na{em slikarstvu. Iza wih
mislimo da su figure cara Andronika II Paleologa i wegove supruge carice
Irine (Jolante) iz Monferata. Iza carice Irine, na kraju kompozicije, stoji
vladar bez brkova i brade, veoma mlad, ali naslikan u istoj visini sa Andro-
nikom II i Irinom. To je po svoj prilici Mihajlo IX,39 sin Andronika II iz
wegovog prvog braka (1272) sa Irinom Ugarskom, koga je on proglasio za svog
savladara. Vreme postanka fresaka Perivlepte (1294/5) i rast mladog vladara
koji nosi identi~an kostim kao i drugi carevi u ovoj povorci, ne ostavqa di-
leme da bi to mogao biti neko od prin~eva iz drugog braka. S obzirom da kti-
tor hrama Progon Zgur u ktitorskom natpisu40 pi{e da je zet Andronika II Pa-
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38 V. I. D`uri~, Portretá v izobra`eniàh ro`destvenskih stihir, Vizantià Ä`náe
Slavàne i drevnàà Rusâ zapadnaâà Evropa, Moskva 1973, 244–255.
39 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 448, 455; A. Th. Papadopulos, Ver-
such einer Genealogie der Palaiologen 1259–1453, Amsterdam 1962 (aneks karta).
40 Ktitorski natpis Progona Zgura u Perivlepti donosi sa svojim komentarima P. Miq-
kovi}-Pepek u kwizi Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, 44.
leologa, sasvim je o~ekivana pojava vizantijske vladarske porodice u okviru
ove kompozicije, koja je svakako i prva ilustracija ove teme u slikarstvu vi-
zantijskog stila.
U istoj kompoziciji, povorka figura koja prilazi sa ju`ne strane Bogoro-
dice na prestolu sastavqena je od mnogo figura koje su islikane sa nagla{enim
portretskim karakteristikama. O~igledno prvi u ovoj grupi prilaze monasi, a
zatim dolazi hor mu~enika, dok se na kraju slika zaokru`ava figurama dveju `e-
na-mu~enica. Verujemo da }e se u budu}im istra`ivawima mo}i ta~nije utvrdi-
ti koje su sve li~nosti iz ovih horova bile naslikane u predwem planu.
6.
Prilaze}i zaokru`ivawu novijih podataka o Konstantinu Kavasili i we-
govim portretima, mi }emo ista}i osnovne elemente za koje mislimo da su u
ovoj fazi prou~avawa od posebnog interesa za na{u temu.
1. Figuru sv. Nikole na severnom zidu posle Kavasile i Klimenta, vaqa-
lo bi razmatrati kao tematsku celinu, tako da i predstave apostola Petra i
Andreje na ju`nom zidu imaju slo`eniji pandan.
2. Otkri}e i`qebqenog natpisa sa imenom Kavasile na stupcu u Grigo-
rijevoj galeriji iz 1313/14, govorio bi o prethodnom anga`manu ili grobnoj
posveti u ju`nom aneksu hrama Sv. Sofije u Ohridu, ~iji su ostaci u toku za-
po~etih iskopavawa nedavno otkriveni.
3. Na identifikovanim portretima Konstantina Kavasile u Ohridu i
Starom Nagori~inu vidi se da je on bio slikan kao sredove~ni arhijerej, dok je
u Protatu naslikan kao starac, {to bi moglo da ukazuje na to da je postojao
drugi ohridski prototip koji nije sa~uvan, posebno s obzirom na kasnije tur-
ske intervencije nad ohridskim crkvama.
4. Postanak fresaka sa likovima ohridskih svetiteqa u paraklisu Sv. Jova-
na Prete~e u Protatu, kao {to je dobro ukazao G. Suboti}, po svoj prilici povezu-
je se sa protom Gavrilom, koji je dobro poznavao ohridske spomenike i tradicije.
5. Otkri}e novih prepisa Kavasilinog kanona Petnaestorici strumi~kih
mu~enika, sa nazna~enim imenom autora Konstantina Kavasile, jo{ jednom po-
tvr|uje da je oko 1220. on bio strumi~ki (tiveriopolski) episkop.
6. Otkri}e `itija sa slu`bom Konstantina Kavasile sa danom obele`ava-
wa smrti (18. oktobra) govori da je on bio kanonizovan, ali za sada nismo sreli
u minejima i drugim bogoslu`benim kwigama ime K. Kavasile kao svetiteqa.
7. U Kavasilinim kanonima sv. Klimentu i sv. Naumu, za koje se pomi{qa
da su ispevani u Nikejskoj tamnici, evidentni su wegovi vapaji zbog nepraved-
nog hap{ewa i tamnovawa za vreme Teodora II Laskarisa. I nepoznati autor
`itija sv. Konstantina Kavasile podvla~i patwe ovog arhiepiskopa zbog nane-
te mu nepravde.
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U svetlu novih podataka postaje jasnija li~nost arhiepiskopa koji je ne-
koliko decenija vr{io arhijerejsku du`nost u dijecezi Ohridske arhiepisko-
pije. Sude}i prema wegovom `itiju, wegovo veli~awe u ohridskom krugu zasni-
va se na wegovoj odanosti pastvi i slu`ewu pravednim na~elima crkve. Nije
pouzdano utvr|eno kakvi su bili wegovi odnosi u doba progla{avawa Lionske
unije i da li je u sedamdesetim godinama XIII veka jo{ bio u `ivotu.
Cvetan Grozdanov
SAINT CONSTANTIN CABASILAS ET SES PORTRAITS DANS
LA LUMIERE DES NOUVELLES DECOUVERTES
L’auteur de cet article revient a l’etude du personnage de l’archeveque
Constantin Cabasilas et de ses portraits dans le cadre de ses nouvelles decouvertes
(ZLU, 2, Novi Sad 1966) et dans la lumiere des etudes d’autres auteurs.
Dans cet article, on souligne particulierement le fait que la figure de saint
Nicolas de Myre appartient au groupe d’hierarques peint sur le mur nord de l’eglise
Sainte-Vierge-Perivleptos a Ohrid, en commun avec saint Clement et saint
Constantin Cabasilas, ce qui mene a la conclusion que ce groupe n’est pas le seul
groupe thematique de saints ¼ d’Ohrid ½. L’auteur s’attarde a l’inscription portant le
nom de Cabasilas gravee sur le pilier de la galerie de Gregoire de 1313/14 et emet
l’hypothese que la memoire de Cabasilas etait egalement presente dans l’annexe sud
de l’eglise Sainte-Sophie, recemment fouillee. L’annexe de Sainte-Sophie occupe
une surface enorme, elle a ete peinte dans la deuxieme moitie du 13e siecle, ce que
l’on peut deduire grace au grand nombre de fragments trouves ou conserves in situ.
L’auteur exprime sa reserve quant a l’opinion exprimee anterieurement que saint
Constantin Cabasilas a ete peint dans le narthex de l’eglise Sainte-Vierge-
-Perivleptos a la tete du cortege d’hierarques dans la Stychire de Noel de Jean
Damascene, et il considere qu’il s’agit de la figure de saint Jean Chrysostome avec
lequel Cabasilas a des ressemblances physionomiques. Plus exactement, dans ce
premier cortege a cote du trone avec la Vierge, l’auteur reconnait saint Basile le
Grand, saint Jean Chrysostome, saint Gregoire le Theologien et partiellement la
figure de saint Athanase le Grand. Derriere eux vient le cortege des saints empereurs
chretiens avec saint Constantin et sainte Helene en tete. On suppose que derriere eux
sont peints les empereurs de la dynastie des Paleologues.
Puisque la figure du Protaton montre Cabasilas en tant que vieil homme (a la
difference de ses portraits a Ohrid et a Staro Nagoricino), on emet l’hypothese que
saint Cabasilas, saint Erasme, saint Theophilacte et saint Clement du Protaton
(chapelle de Saint-Jean le Precurseur, 1526) ont ete peints selon l’original d’Ohrid
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qui n’est plus conserve vu la destruction de Sainte-Sophie et de Saint-Panteleimon
de Clement sous la domination turque. La creation de l’ensemble au Protaton qui
etait etudie par G. Suboti} en tant que donation de l’archipretre Gabriel, est
particulierement mis en relief aussi en rapport avec la peinture des saints d’Ohrid
mentionnes dans la chapelle de Saint-Jean le Precurseur.
L’auteur de cet article attire une attention particuliere sur la decouverte de la
vie et de l’office de Constantin Cabasilas ou on fait mention du jour de sa mort (le 18
octobre), ce qui signifie qu’il a ete canonise. Ensuite, on indique les copies des
canons des Quinze martyrs de Strumica, publiees plus tard (en grec et en slave), de la
Bibliotheque nationale de Belgrade et de Sofia, ainsi que celles de l’eparchie de
Strumica. On souligne l’importance des canons de Cabasilas consacres a saint
Clement et a saint Naum dans lesquels, selon les notes de K. Nichoritis, l’auteur
parle des souffrances et des peines injustes subies dans la prison de Nicee, egalement
mentionnees dans la vie redigee par son disciple inconnu d’Ohrid.
Au sujet du culte de saint C. Cabasilas, on signale que sa canonisation est due
a sa popularite dans le diocese d’Ohrid ou il a travaille pendant plus de 40 ans en
tant qu’hierarque de Strumica et de Durres et en tant qu’archeveque d’Ohrid. En
meme temps, on souligne sa collaboration avec Michel VIII Paleologue, c’est-a-dire
avec son frere Jean lors de la prise d’Ohrid par les Niceens, ce qui representait en
quelque sorte sa ¼ rehabilitation ½ durant le long regne d’Andronique II Paleologue.
L’auteur signale que les donnees relatives a la date de la mort de C. Cabasilas,
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VALENTINO PACE (Udine)
UNA SCULTURA DI MANIERA GRECA NEL MEDITERRANEO DEI
FRANCHI: L’ICONA DELLA MADRE DI DIO CON IL FIGLIO
NEL MONASTERO DELLA VISITAZIONE DI TREVISO *
Il Monastero della Visitazione di Treviso conserva un’icona che vi e giunta da
Venezia nel XVII secolo. Non si hanno informazioni sulla sua originaria provenienza o
sul suo committente. Datata, da analisi al carboonio 14, effettuate durante il restauro, a
un’eta assai alta, tra il 664 e l’886, essa e stata pubblicata di recente come opera
bizantina di eta macedone, venendo anche identificata con la Vergine “Ikokyra” di
Costantinopoli: In questo articolo si ritiene invece che l’icona sia un tipico prodotto
della cultura “franca” di area mediterranea: All’imitazione di normativi modelli
bizantini si congiungono infatti espressioni formali originate in occidente e
confrontabili con opere, fra le quali la pala di Santa Chiara ad Assisi, tardoduecentesca,
simile per l’impostazione spaziale della figura ‘iconica’ stretta fra le colonnette. Altri
confronti di dettaglio confermano la plausibilita di una data duecentesca, comunque
non ateriore al 1200 circa. Il suo luogo d’origine puo essere stato un centro
mediterraneo di dominio “franco” o veneziano, non potendosi tuttavia nemmeno
escludere del tutto una sua esecuzione a Venezia stessa.
Per la relativa scarsita di esemplari conservati, ogni addizione al corpus della
statuaria monumentale di area bizantina e di grande interesse di studio. Cio ancor
piu, sull’intero spettro artistico, se l’opera in questione riceve proposte di datazione
‘alte’, fra IX e X secolo. E’ questo il caso, di recente sollevato, dalla pubblicazione
di un libro e di uno studio che, sulla base di analisi scientifiche e di argomentazioni
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
* Lo studio di questa icona mi venne affidato sin dal 2001 dalla Soprintendenza al PSAED del
Veneto, in accordo con la Superiora del Monastero della Visitazione, suor Maria Gabriella Barbieri. Con
colpevole ritardo lo pubblico solo ora, dopo averne peraltro presentato nel quadro di una piu vasta
relazione al convegno “Venezia, la IV Crociata e le arti”, tenutosi alla Fondazione Giorgio Cini di
Venezia nel 2004. Di quella presentazione il presente testo mantiene inalterata la sostanza critica, pur
articolandone diversamente le conclusioni. Con molta gratitudine ricordo l’incondizionato appoggio allo
studio da parte della Superiora, come pure del prof. Claudio Rorato, studioso di Treviso particolarmente
attento al patrimonio artistico della sua citta, oltre che, naturalmente, della Soprintendenza del Veneto, in
part. nella persona della dott.ssa Gabriella Delfini Filippi. Al prof. Rorato debbo la cortesia delle foto alle
figg. 1 e 2. Le figg. 3 e 4 sono tratte dall’articolo citato di Mara Mason.
storico-artistiche, hanno ipotizzato tale datazione per un’icona lignea ad altorilievo,
della Vergine con il Figlio. Per la precisione gli esiti di indagini radiometriche al
carbonio 14 sono risultati indiziari di una data assai alta del legno, di pioppo, fra gli
estremi del 664 e l’886; a loro volta due studi storico-artistici, da parte di Mara Ma-
son e Gianfranco Fiaccadori, ne hanno proposto una data appena posteriore, di piena
eta “macedone”, identicando nell’immagine la Vergine Ikokyra, “Signora del grande
Palazzo” di Costantinopoli.1
L’icona la si conserva con cura e amore nel monastero delle Visitandine a
Treviso. Alta poco meno di 140 cm e larga quasi 50, ha un rilevante formato
monumentale. Con l’esclusione dei volti e interamente coperta da una riza argentea
(Figg.1–2). Un documento trascritto in una pubblicazione del XVIII secolo ne
fornisce la sua piu antica presenza a Venezia, relativamente certa da almeno prima
del 1661.2
Se davvero l’icona risalisse al primo millennio si tratterebbe dunque, di una
scoperta epocale. Tuttavia, come gia discusso a proposito di altre opere, pur esse
sottoposte ad analisi radiometriche, la prudenza impone di accogliere con riserva
questo genere di analisi, sia per la possibilita di eventuali errori di misurazione, sia
pure per l’eventualita di reimpiego del legno di riuso.3 D’altronde, la stessa data-
zione “storico-artistica” degli studiosi menzionati, ha ritardato almeno di un buon
secolo la cronologia radiometrica, incrinandone sostanzialmente non tanto la validita,
quanto l’utilita ai fini dell’esecuzione dell’opera.
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1 “L’Icona della “Madre di Dio” e il Crocifisso del Monastero della Visitazione di Treviso”, a c.
di G. Delfini Filippi e L. Majoli, Venezia 2002. Per la precisione, le analisi hanno dato un’ “eta
radiometrica di 1260 +/– 40 anni, determinando di conseguenza due datazioni calibrate, del 688–780 e
664–886. Cfr. N. Martinelli, La datazione radiometrica del supporto ligneo col 14C, ibidem, pp. 63–66;
M. Mason, Un’icona lignea mediobizantina. La ¸¸beata vergine della cintura di Costantinopoli¹¹ nel
monastero della Visitazione di Treviso, in “Miscellanea marciana”, XVII (2002), pp. 7–46; G.
Fiaccadori, Parergon tarvisinum, ibidem, pp. 47–70. In precedenza una pubblicazione divulgativa aveva
gia reso nota l’icona, con didascalia di riferimento a “secc. X–XII”. Cfr. A. Alexandre, A.D. 2000.
Nativita e Giubileo, Treviso 2000.
2 V. Carini Venturini, La Madonna “di Costantinopoli” e San Giuseppe di Castello, in “L’Icona
della “Madre di Dio”, cit., pp. 17–39, riferisce storia e leggende relative all’icona e ai suoi possessori. In
part. alla p. 27 per il documento in questione, citato da D. Grandis, Vite e memorie dei santi delle chiese
della diocesi di Venezia, con una storia succinta delle fondazioni delle medesime, Venezia 1761–1763,
vol. II, p. 279. Le monache abbandonarono nel 1913 il loro monastero veneziano, di San Giuseppe,
trasferendosi nell’attuale sede di Treviso.
3 Fra i casi, ormai non infrequenti, di simile divergenza fra datazione al radiocarbonio e
conflittuali valutazioni storico-artistiche ricordo quello della “Madonna” fiorentina di Santa Maria
Maggiore, retrodatata di recente alla “seconda meta del secolo XII”, dunque in buon anticipo sul suo
tradizionale riferimento all’ambito di Coppo di Marcovaldo, o allo stesso artista, “entro il terzo quarto del
XIII secolo”. Cfr.” L’”Immagine antica” della Madonna col Bambino di Santa Maria Maggiore. Studi e
restauro”, a c. di M. Ciatti e C. Frosinini, Firenze 2002; M. Ciatti, Il restauro dl significato: dalla Maesta
di Santa Maria Maggiore alla Croce di Santa Maria Novella, in “Medioevo: immagini e ideologie”, Atti
del Conv. Int. di studi (Parma 2002), Milano 2005, pp. 313–323; M. Boskovits, Ancora sulla Madonna
del Carmine in Santa Maria Maggiore a Firenze, ibidem, pp. 302–312; B. Brenk, Ein florentinisches
Kultbild und die roten Strumpfe der Engel. Archaismus versus Innovation, in “Opus tessellatum. Modi
und Grenzgange der Kunstwissenschaft. Festschrift fur Peter Cornelius Claussen”, Hildesheim — Zurich
— New York, 2004, pp. 289–301.
Credo, di conseguenza, che sia utile una rivisitazione storico-artistica della
questione, operandosi su un doppio livello: sia della confutazione degli argomenti
formali addotti a sostegno dell’alta data “macedone”, sia pure della proposizione di
una piu verosimile alternativa attributiva, anche se meno assertoria nella sua
formulazione ed inevitabilmente, allo stato delle nostre conoscenze, ipotetica.4
L’icona si colloca iconograficamente su una linea di consolidata antichita che,
pur leggermente variata, sostanzialmente ascende, come notato da Mara Mason, a una
linea esemplata dai Vangeli di Rabbula del 586 e dal mosaico della Panaghia
Angheloktistos a Cipro, verosimilmente di iniziale VII secolo. La combinazione del
volto della Madre, di frontalita assolutamente ieratica, con il volto del Figlio, che non
rivolge lo sguardo verso di Lei e non assume la caratterizzazione dell’Emanuele,
associata alla mancanza del titolo devozionale, non permette comunque di definirla
“un’evidente Hodighitria”, come ne ha scritto Gianfranco Fiaccadori, al piu potendo
esserne ritenuta “variante”, sulla linea di quelle altre icone discusse dalla Mouriki nel
suo noto articolo.5 Oltretutto la definizione di “Hodighitria” per un’immagine che si
pretende di essere della “Vergine Ikokyra” sarebbe un’intrinseca contraddizione.
Incorniciata entro una sorta di nicchia lunettata poggiante su colonnine essa
puo vagamente rammentare l’Hodigitria al centro dello splendido trittico d’avorio
del British Museum, della seconda meta del X secolo, ma se ne diversifica in quanto
qui le colonnine serrano il gruppo divino senza conceder Le il medesimo respiro
spaziale, accentuando con la loro verticalita la frontalita di posa e del volto della
Theotokos.6
Alla frontalita d’immagine la Madre di Dio associa anche una fissita di
sguardo (Fig. 3) che e incrementata dall’inusuale arcatura del maphorion, ancor piu
sottolineata, quando ricoperta, dalla riza argentea che addirittura ne determina un
disegno ad angolo acuto; sorprendente e poi la diversa apertura oculare, con l’occhio
di destra piu amigdaloide dell’altro.7 In ambedue i casi un confronto con il perfetto
assetto di opere di antica data, come il gia ricordato mosaico cipriota, e di esemplare
utilita, mentre le similitudini con il tondo in serpentino del Victoria and Albert Mu-
seum, o con l’avorio con la Vergine in trono di Cleveland, e altre ancora, richiamate
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4 In merito alla pars destruens devo premettere che essa sara limitata solo ad alcune
argomentazioni, non potendosi ragionevolmente confutarle tutte, contenute come sono in due saggi che
contano 33 pagine di testo e 27 pagine per le 208 note, oltre a 40 foto di confronto che, per l’icona e la
sua riza, spaziano su opere dal VI al XIV secolo, da Costantinopoli a Roma, dalla Georgia alla
Terrasanta, dalle icone sinaitiche a Nazareth, da Bourges a Parma, e altrove. Mi corre percio l’obbligo di
scusarmi in anticipo con i loro autori nel caso che mi fosse sfuggito qualche riferimento probatorio da
loro ritenuto piu essenziale di altri e da me indebitamente trascurato.
5 Fiaccadori, art. cit., p. 49: D. Mouriki, Variants of the Hodegetria on two thirteenth-century Si-
nai icons, in “Cahiers Archeologiques”, 39, 1991, pp. 153–182. Di “variante”, anche se impropriamente
detta “antica” scrive piu correttamente la Mason, art. cit., p.12.
6 Per la sua piu recente pubblicazione: “Mother of God. Representations of the Virgin in
Byzantine Art”, cat. della mostra (Atene 2000–2001) a c. di M. Vassilaki, Milano 2000, pp. 400–401
(scheda di A. Eastmond).
7 Il restauro recente ha conferito alla carnagione della Madre e del Figlio un tono cromatico
uniforme che a mio avviso ne svilisce l’aspetto originario.
dalla Mason per le “forme piene ..dei volti” mi paiono in definitiva inutili, mentre
addirittura sviante e il confronto proposto da Fiaccadori con la Madre di Dio
dell’abside della Santa Sofia, da lui ritenuto invece di tale forza da fargli scrivere di
“patenti ‰…Š affinita formali”.8
Anche se qui e li possano cogliersi memorie formali in opera dell’eta mace-
done — per esempio nell’avorio della Vergine di Londra, chiamato in causa dalla
Mason per stilemi di panneggio, non solo la significativa divergenza di alcuni
dettagli, ma soprattutto l’ ”insieme” dell’icona trevigiana denuncia a mio avviso una
situazione di stile ben diversa dal X secolo.
Il volto del Figlio (Fig. 4), per esempio, per il quale si e rinunciato alla
normativa tipizzazione dell’Emanuele (o a sue vicine varianti), e improntato a un
vigore espressivo, di marcato naturalismo, che invano si cercherebbe nel con-
trollatissimo repertorio disegnativo del X secolo bizantino, qui apparendo come una
sorta di ripresa da modelli tardo-antichi o protobizantini, declinati con realistica
rusticita;9 cosi le labbra, serrate e rettilinee, deviano su modelli ben piu recenti, a
Bisanzio messi in opera ben piu tardi, per esempio nel volto della Vergine
“Aniketos” di San Marco, del XIII secolo.10
Soprattutto decisivo e, comunque, l’”insieme” dei dati figurativi proposti
dall’icona trevigiana. Quando dunque ad esso si ponga attenzione, in primissimo
luogo dovra notarsi l’assetto spaziale dell’immagine, qui gia osservato inizialmente:
per essere cosi strettamente racchiusa fra le colonnine, l’icona nega drasticamente
ogni possibilita di appartenenza all’eta macedone e alle sue ‘armoniche’ compo-
sizioni, ricordando piuttosto impaginazioni occidentali, come quella della pala tardo-
duecentesca di s. Chiara nella sua chiesa di Assisi.11 Sulla scia di questa osserva-
zione, viene anche da riflettere sulla scarsa relazionabilita della postura del Bambino
con i modelli “classici” dell’eta macedone o, comunque, costantinopolitani, al
meglio esemplati dai suoi superbi avori.12 Nell’icona trevigiana si assiste a un ‘indu-
rimento’ indiziario di uno slittamento non solo cronologico, a mio avviso verso il
XIII secolo, ma anche ‘areale’ verso territori artistici “bizantinizzati”, che il modello
“bizantino” accolsero per volonta di imitazione e per apprezzamento estetico, allo
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8 Mason, art. cit. p. 11; Fiaccadori, art. cit., p. 56, che, per la precisione, scrive: “sono patenti le
affinita formali di questa ampia e solida figura ‰la Madre di Dio sull’abside di Santa SofiaŠ, ellenisticamente
svolta nello spazio, con il disegno monumentale della scultura di Treviso (…)”! Per il mosaico cipriota o le
altre opere, cfr. “The Mother of God”. cit., tav. a p. 2, n.17 (Londra) a p. 300, n.19 (Cleveland) a p. 302.
9 Per un’idea di tale ‘fisicita’ rappresentativa si potrebbe ricordare l’eccelso avorio berlinese con
la Theotokos (cfr. “The Mother of God”, cit., tav. a p. 26), peraltro inaccessibile nella sua straordinaria
raffinatezza esecutiva a chi intaglio l’immagine trevigiana. Tuttavia credo che il modello sia stato piut-
tosto altro, seriore e ‘occidentale’ (v. infra nel testo e alla nota 13).
10 A. Grabar, “Sculptures byzantines du moyen age. II”, Paris 1976, p. 123 (con bibl.) e fig. 123;
K. Loverdou-Tsigarida, The Mother of God in Sculpture, in “Mother of God”, cat. cit., pp. 237–249, in
part. p. 243 e figg. a pag. 236 e 247. Mason, art.cit., p. 10, ha visto “una relazione tipologica fra i volti
della Vergine e del Bambino delle Visitandine con quelli della Vergine Anikitos”.
11 H. Hager, “Die Anfange des italienischen Altarbildes”, Munchen 1962 , fig. 137, con altri utili
esempi e appropriata discussione.
12 Per gli avori bizantini se ne veda l’adeguata esemplificazione e la stretta seriazione in “Mother
of God”, cat. cit., n. i 57–60, all pp. 395, 397, 399 e 401.
stregua diquanto avvenne per molte opere di “maniera greca”, in Italia, nel
Mediterraneo e altrove.
Tradisce d’altronde questa collocazione anche il volto del Figlio per il quale,
oltre a quanto si e gia osservato, si e scelta una fisionomia assai piu consonante, in
termini generali d’immagine, con versioni del mondo occidentale. A titolo orienta-
tivo di confronto, soprattutto per coglierne l’alternativa al mondo “bizantino” penso,
per esempio, al suo omologo in una statua alverniate di seconda meta del XII secolo.13
Difficile dunque, almeno per me, dare una localizzazione ‘occidentale’ a
questa “icona”, perche l’assenza di confronti globalmente probanti non lo permette.
Con tutta verosimiglianza quest’opera venne eseguita per una committenza attenta al
prestigio dei modelli bizantini, in un’area mediterranea dove il suo scultore
possedeva un’esperienza gia maturata su tradizioni occidentali.14 A seconda del
preciso livello cronologico si potrebbero privilegiare o escludere quelle aree di inter-
ferenza nelle quali la stessa Venezia fu presente. Aggiungo, con esitazione, che
persino un’ipotesi veneziana potrebbe non essere esclusa, vista la proteiforme,
camaleontica abilita degli scultori veneziani di imitare modelli bizantini.15 La
risposta potrebbe venire anche da un adeguato studio della riza, verificandone in
primo luogo la sua non implausibile pertinenza originaria.16
Indiscutibilmente, comunque, dalla riza si ricava un’impressione ambigua,
poiche alla perfezione del disegno orafo dell’aureola e del suo fondo, corrisponde
una fattura dei panneggi che replica, cincischiandola, la versione lignea. Se fu pro-
prio questa riza ad essere prevista sin dall’origine, la stessa risposta data dalla Ma-
son presenterebbe punti di convergenza con quanto qui ipotizzato per l’altorilievo,
dal momento che la studiosa ne ha postulato la possibilita di una sua esecuzione in
“uno dei possedimenti bizantini in mano franca”, ante 1261.17
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13 La statua cui faccio riferimento si trova al Louvre e ha una data sull’VIII decennio del XII
secolo. Cfr. B. Rupprecht, “Romanische Skulptur in Frankreich”, Munchen 1975, fig. 134, sch. alle pp.
103–104. Sporadici confronti di impostazione fisionomica li si potrebbero fare fare anche con altra
statuaria monumentale fra Italia settentrionale e Provenza.
14 L’area mediterranea-orientale sembrerebbe favorita dalle analisi del legno che, effettuate su un
campione prelevato all’esterno e altro all’interno, identificherebbero due diverse specie, la prima il platano
orientale, “tipica dell’Europa orientale –balcanica e dell’Asia minore”, l’altra il pioppo nero, diffuso “anche
in regioni dell’Asia occidentale”. Cfr. A. Zanaboni, Analisi qualitativa per il riconoscimento della essenza
legnosa”, in “L’Icona della Madre di Dio”, cit., pp. 67–69. Ma, naturalmente, si deve anche tener presente
la possibilita di trasporto del legno dal luogo dove l’albero venne abbattuto.
15 H. Maguire, Observations on the icons of the west faüade of San Marco in Venice, in
“Byzantines Eikones. Byzantine Icons”, An int. symposium (Athens 1998), a c. di M. Vassilaki, Heraklion
2002, pp. 303–312.
16 A. Bigolin, Il restauro dell’icona, in “L’Icona della Madre di Dio”, cit., pp. 43–49, scrive che
“i fori, riscontrati soprattutto in corrispondenza della figura della Madonna, non corrispondono ai fori dei
chiodi con cui sono state fissate le lamine presenti attualmente” (p. 47) e la Mason, art. cit., p. 13, ne ha
desunto senza esitazione che “cio lascia supporre l’esistenza di una piu antica copertura metallica”. Ho
qualche perplessita in merito, vista la frequenza di riassetti posteriori su opere medievali, senza rispetto o
cura di rimontaggi originali. In merito mi auguro che uno studio di questa riza possa presto essere
effettuato da una specialista quale Katia Loverdou-Tsigarida.
17 Mason, art. cit., p. 30. La studiosa non ne ha comunque nemmeno escluso una datazione piu
tarda, “entro e non oltre la fine del XIII secolo” (p. 22).
Ribadirebbe poi l’origine di questa “icona” in un ambiente franco del
mediterraneo l’eventuale originarieta della funzione di reliquiario che essa pure ha
avuto, ignorandosi tuttavia se dalle origini o da un secondo momento. La presenza di
reliquie e attestata infatti dalla copertura della cavita intagliata sul retro, tappezzata da
un prezioso tessuto orientale.18 Per via della sua data “macedone” e “bizantina” la Ma-
son ha coerentemente proposto di smentirne l’originaria pertinenza all’”icona”, perche
estranea alla religiosita e alle pratiche della chiesa ortodossa.19 Tuttavia il ragionamento
puo essere reversibile e potrebbe servire a prova aggiuntiva della nascita di questa statua
in un ambiente occidentale impregnato di valenze figurative bizantine. A sua volta la
datazione del tessuto, al XII secolo o appena prima, secondo il parere specialistico di
Regula Schorta, e irrilevante per la questione qui discussa; esso infatti pote sia essere
stato applicato “dopo”, sia pure preesistere alla sua piu tardiva utilizzazione.20
Pur non ritenendosi di poterla datare all’eta macedone e di riferirla alla pura
cultura costantinopolitana, l’opera qui discussa mantiene una grande importanza.
Come altri fenomeni che hanno scandito lungo il XII e il XIII secolo l’incontro delle
due cristianita, d’oriente e d’occidente — dalla Bibbia di San Daniele ai capitelli di
Nazareth, dalle icone sinaitiche a quelle toscane- anche questa icona trasmette ancor
oggi a Treviso, prima a Venezia, la convergenza di devozione per la Madre di Dio e
il Suo Figlio.
Valentino Pa}e
SKULPTURA U GR^KOM MANIRU NA FRANA^KOM
MEDITERANU: IKONA MAJKE BO@IJE SA DETETOM
U MANASTIRU POHODA MARIJINOG U TREVIZU
U manastiru Pohoda Marijinog u Trevizu sa~uvana je jedna ikona prispe-
la iz Venecije u XVII veku. Na ikoni je, u visokom reqefu, predstavqena stoje-
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18 “L’Icona della Madre di Dio”, cit., pp. 73–81 in part. (con contributi diversi, di G. Passarella,
F. Piovan, C. Cagnoni)
19 Mason, art.cit., pp. 22–28, con appropriate osservazioni sul tema della statua-reliquiario in
occidente e la sua estraneita al mondo bizantino..
20 Il parere della studiosa, della Abegg Stiftung di Riggisberg (Berna), espresso sulla sola base
della documentazione fotografica, e riferito in una lettera. Da lei inviata il 16 nov. 1999 alla Madre
superiora, suor Maria Gabriella Barbieri, che me ha cortesemente fornito copia. Ella cosi scrive: “Il s’agit
d’un tissu de soie dans la technique du samit faüonnee, typique pour la production byzantine du 1er
millenaire et jusqu’a environ 1200. Les couleurs indiquent une datation au 12eme siecle environ; le tissu
tres fin fait penser peut-etre meme a une datation un peu plus anterieure. Le dessin est si extraordinaire
(je ne connais aucune comparaison), que la classification est difficile. La seule alternative en question
comme region d’origine serait l’Espagne, mais considerant le contexte du tissu (l’Icone) Byzance reste
plus probable”.
}a figura Majke Bo`ije sa Detetom u naru~ju. Okov pokriva celokupnu povr-
{inu ikone osim lica Majke i Deteta. Sa zadwe strane drvo je izdubqeno, a u
unutra{wosti su fragmenti skupocene tkanine, {to navodi na pretpostavku
da je udubqewe slu`ilo kao relikvijar. Nije poznato odakle ikona poti~e, kao
ni naru~ilac i vreme wenog nastanka. Ikona je nedavno bila podvrgnuta labo-
ratorijskim analizama drvene podloge (karbonijum 14), {to je rezultiralo ve-
oma ranim datovawem, izme|u 664. i 886. godine. Ovakvo su datovawe, te{ko
prihvatqivo sa istorijsko-umetni~kog stanovi{ta, Mara Mason i \anfranko
Fjakadori korigovali odre|uju}i vreme nastanka dela u vreme Makedonske di-
nastije, uz obiqe komparacija i analiza pisanih izvora. Ciq ovog rada je da
poka`e, da je ikona, ipak, kasnijeg datuma, mo`da oko 1200, ili jo{ verovatni-
je iz XIII veka. Pore|ewa Mare Mason u hronolo{kom smislu nisu prihvatqi-
va jer se odnose samo na detaqe, a ne na izgled dela u celini. Pore|ewe Fjaka-
dorija sa mozaikom u polukaloti apside carigradske Svete Sofije je potpuno
neprihvatqivo, tako da je i analiza podudarnosti detaqa beskorisna. Rekon-
strukcija istorijskih doga|aja nije bazirana ni na jednom konkretnom podatku
iz izvora, tako da se ne mo`e smatrati pouzdanom.
Za datovawe su presudne likovne i stilske odlike ikone iz Treviza. Naj-
pre privla~i pa`wu uska, svedena pozadina, ome|ena stubi}ima, za {ta nema
pravih paralela u delima iz vremena Makedonske dinastije. Za razliku od slo-
nova~a i drugih dela iz makedonskog perioda koje karakteri{e harmoni~an od-
nos izme|u figura i pozadine, ova ikona pre podse}a na neka dela sa Zapada,
npr. na oltarsku sliku svete Klare iz poznog dvanaestog veka koja se ~uva u cr-
kvi woj posve}enoj u Asiziju. Izgled lica Majke i Deteta upu}uju na poveza-
nost ovog dela sa umetni~kom sredinom koja unosi izmene u vizantijske modele
pod uticajem zapadne umetnosti. Pokrov na glavi Bogorodice, kao i wen mafo-
rion, jasno se razlikuju od prestoni~kih dela iz vremena Makedonske dinasti-
je, Marijino ~elo je najve}im delom pokriveno, dok su nabori maforiona mode-
lovani pod skoro o{trim uglovima. Lice Deteta ima izra`ajnu snagu nagla{e-
nog naturalizma, za koje nema pravih paralela me|u umetni~kim delima Vizan-
tije u H veku, i ono se ovde javqa kao neka vrsta obnove kasnoanti~kih ili pro-
tovizantijskih modela, izmewenih realisti~nom rusti~no{}u.
Iz navedenih razloga ~ini se verovatnim da je ovo delo nastalo u nekom
od frana~kih, odnosno venecijanskih, centara isto~nog Mediterana, gde je nor-
mativna snaga vizantijskog modela zamewena likovima iz figuralne umetnosti
Zapada. Kao {to je slu~aj i kod drugih poznatih dela frana~kog Mediterana,
npr. Bibliji svetog Danijela ili kapitela iz Nazareta, i ova ikona je primer
susreta dva hri{}anstva, isto~nog i zapadnog, koji se ogleda u zajedni~kom
obo`avawu Majke Bo`ije i wenog Sina.
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Fig. 1 Treviso, Monastero della Visitazione, Icona della Vergine col Bambino
(con la riza, prima del restauro)
Fig. 2 Icona della Vergine col Bambino (durante il restauro)
Fig. 3 Part. del volto della Vergine (dopo il restauro)
Fig. 4 Part. del volto del Bambino (dopo il restauro)
UDC: 726.54(497.17)œ12/15Œ
SOPHIA KALOPISSI-VERTI (Athens)
CHURCH FOUNDATIONS BY ENTIRE VILLAGES (13TH–16TH C.)
A SHORT NOTE
In his book Ohridska slikarska skola XV veka, Beograd 1980, Gojko Suboti}
published three dedicatory church inscriptions, which refer to instances of the collec-
tive patronage of entire villages. Some remarks on the content of these inscriptions will
be provided as will parallel examples from the late Byzantine period and the first centu-
ries of the Ottoman occupation.
In his fundamental study Ohridska slikarska skola XV veka, Beograd 1980,
Gojko Suboti} analyzed the iconography and style of the painted decoration of a great
number of churches thus bringing to light the artistic developments in the region of
Ohrid during the 15th century. Among the dedicatory church inscriptions included in
his book, a small number testifies to the collective patronage of entire villages.
During the decade of 1450–1460, for example, the great town (Veliki varo{),
i.e. Ohrid, undertook the decoration of the small rock-cut church of Sveti Stefan
Pancir, near the village of Gorica in the district of Ohrid along with three neighbor-
ing villages, [ipogno, Gorica and Konsko1 (Fig. 1). The church of the Prophet Elijah
at Dolgaec was erected and decorated with the funds of the inhabitants, both small
and great (mali i veliki), of the village Dolgaec in the year 1454/14552 (Fig. 2).
The collective patronage mentioned in the donor inscription of the church of
the Ascension of Christ in the village of Lesko(v)ec, whose decoration was com-
pleted in 1461/62, is somewhat different. The erection and painting of the church
was accomplished through the contribution of “the most honorable householders,
small and great, of the village of Lesko(v)ec” (tou enthmotaton oikodespoton
mikrij k(ai) megalouj tou cor‰iŠou Leskobetz). Twenty-two names of village resi-
dents with their patronymic follow, their mainly Slavic names written with Greek
letters. The first donor listed, who apparently belongs to the “great”, that is, those
who probably contributed a larger amount of money toward the execution of the
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007
1 G. Suboti}, Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 1980, 76–78, 200, esp. 76, drawing 54.
2 Ibid., 52–58, 197–198, esp. 52, 54, drawing 30.
erection and painting of the church, is depicted with his wife in the lower register of
the south wall near the entrance. A small-scale kneeling figure represented on the
west wall at the feet of Saint Constantine is most likely identified as the priest Peter,
who is next on the list of donors.3
Examples of the collective patronage of entire villages, in a variety of alterna-
tives are found in the countryside of both the Byzantine and Latin-or-Venetian-held
regions during the late Byzantine period. This practice will continue into the
post-Byzantine years. In some cases all villagers are referred to by name, as for ex-
ample in the church of the Archangel Michael at Polemitas of Mesa Mani,4 where
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3 Ibid., 93–104, 202–204, esp. 95, drawings 72–74, 78, 80, figs. 67–68. A collective sponsorship
is also reflected in the inscriptions of the church of the Koimesis at Velestovo (1444 and 1450/51), ibid.,
61–69, 198–199, esp. 61–63, drawings 38, 40. On the social structure of the village in medieval Serbia
see recently, L. Maksimovi} et M. Popovi}, Les villages en Serbie medievale, edd. J. Lefort, C. Morrisson
et J.-P. Sodini, Les villages dans l’Empire byzantin (IVe–XVe siecle) ‰Realites Byzantines 11Š, Paris
2005, 329–349, esp. 333–337.
4 N. B. Drandakes, Duo epigrafej nawn thj Lakwniaj: tou Micahl Arcaggelou (1278)
ston Polemita thj Manhj kai thj Xrusafitissaj, Lakonikai Spoudai 6 (1982) 44–45, fig. 1. A.
Philippidis-Braat, Inscriptions du IXe au XVe siecle, in: D. Feissel — A. Philippidis-Braat, Inventaires en
vue d’un receuil des inscriptions historiques de Byzance. III. Inscriptions du Peloponnese (a l’exception
de Mistra), Travaux et Memoires 9 (1985) 314–317, no. 57, pl. XVI. S. Kalopissi-Verti, Dedicatory In-
scriptions and Donor Portraits in Thirteenth-Century Churches of Greece (VTIB 5) Vienna 1992, 71–74,
no. 21, fig. 37. Cf. recently A. Avramea, Les villages de Thessalie, de Grece Centrale et du Peloponnese
(Ve–XIVe siecle), edd. Lefort, Morrisson et Sodini, Les villages op. cit., 221.
Fig. 1. Gorica, Sv. Stefan Pancir, dedicatory inscription (1450–60) (after G. Suboti},
Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 1980, drawing 54)
the dedicatory inscription of 1278 tallies about thirty names of farmers and their
families as well as their donations of land, olives, gardens, etc.5
According to a letter issued in approximately the mid-thirteenth century on be-
half of all the inhabitants of the village of Geniko in Asia Minor (ekdothrion
gramma para twn olwn epoikwn tou cwriou Genikou) all the villagers granted to
the monastery of the Virgin Lemviotissa, located between Smyrna and Nymphaion,
the “abandoned monastery of the all-holy Virgin of Amanariotissa situated in their
village” (en tV cwrv hmwn diakeimenhn kai hporhmenhn monhn thj uperagiaj
qeotokou thj Amanariwtisshj) as well as its metochion, a small monastic settle-
ment of poor quality dedicated to Saint Marina.6 It is evident that the monastery of
Amanariotissa belonged to the entire village, which had the right to legally manage
and dispose of it.
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Fig. 2. Dolgaec, church of the Prophet Elias, dedicatory inscription (1454/55)
(after G. Suboti}, Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 1980, drawing 30)
5 On the number of households of a Late Byzantine village, A. P. Kazdan, Agrarnye otosenija
Vizantii XIII–XV vv., Moscow 1952, 56–58. A. Laiou-Thomadakis, Peasant Society in the Late
Byzantine Empire. A Social and Demographic Study, Princeton, N.J. 1977, 42–44, and ead., H agrotikh
koinwnia sthn usterh buzantinh epoch, translated by A. Kasdagli, Athens 1987, 61–66. Ead., The
Byzantine Village (5th — 14th century), edd. Lefort, Morrisson et Sodini, Les villages, op. cit., 44–45. D.
Kyritses et K. Smyrlis, Les villages du littoral egeen de l’ Asie Mineure au Moyen Age, ibid., 447.
6 Fr. Miklosich — J. Muller, Acta et diplomata Graeca medii aevi sacra et profana, vol. IV, Vi-
enna 1871, 265–266, no. CLXIX. The document is signed by 15 villagers. For other 13th-century docu-
ments where an entire village acting as a unit is involved in judicial disputes, ibid., IV, 34–41, 278–282,
VI, 153–156, 212–214. Laiou-Thomadakis, Peasant Society, 62.
In most of the cases of collective patronage of entire villages only the most im-
portant or wealthiest residents of the village are mentioned by name and the rest of
the peasants follow anonymously. The initiative to found a church is taken by cler-
ics, monks or eminent laypeople, sometimes jointly, followed by the remaining vil-
lagers. This is the usual pattern of collective patronage, many examples of which can
be found mainly in churches of Venetian Crete of the 14th and 15th centuries but also
in other provinces, whether Byzantine or Latin-held, and even in the case of book
commissions.7
In this brief study I will note only those church examples with dedicatory in-
scriptions mentioning an entire village collectively and succinctly, without distin-
guishing certain donors by name, such as the case of Sveti Stefan Pancir and
Dolgaec, discussed above.
According to the dedicatory inscription, the church of the Virgin (nowadays of
the Archangel Michael) at Doraki Monophatsiou in the prefecture of Irakleion in
Crete was renovated and decorated in 1321 with the involvement of the entire village
“through the contribution and labor and great expense of the village of Doraki” (dia
sindromhj kai kopou kai ‰exŠodou polou cwriou tou Dorakuou)8 (Fig. 3). About
a half century later, in 1372/3, at Kitiros Selinou in the prefecture of Chania in Crete
the dedicatory inscription of the church of Saint Paraskeve mentions that the Chris-
tians of the tourma of Kitiros contributed to the erection and painting of the church
(dia sundrwmhj kai kopou kai exw‰dou twŠn crhsthanwn thj tourmaj thj
Kitur‰ouŠ) (Fig. 4). Next, seven to eight villages are listed which belonged to the
administrative region of the tourma.9
The distinction into small and great villagers, as in the inscriptions of the
churches of Dolgaec and Lesko(v)ec, is also found in the dedicatory inscription of
the church of Saint Paraskeve at Vitsa (formerly Vezitsa), near Monodendri in the
mountainous region of Zagori in Epirus. The church was erected and painted in
1413/14 through the expenditure of the Voevoda Michael Therianos and “of all the
Vezitsian beneficiaries, donors small and greater” (pantwn olwn twn Bezhtzhnwn,
klhronomwn kthtorwn mhkrwn t(e) k(ai) mhzwnwn).10 In approximately the mid
13th century another inscription found at Megali Kastania in the Messenian Mani
makes a distinction of the population of the village mentioning that the church of
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7 The different patterns of collective patronage in the Late Byzantine village are the object of
extended research, which will be published in a forthcoming study.
8 G. Gerola, Monumenti Veneti dell’ isola di Creta, vol. IV, Venezia 1932, 571–572, no. 15.
9 Ibid., IV, 435–436, no. 7.
10 P. Vokotopoulos, Archaiologikon Deltion 21 (1966) Chronika B2, 299–305, esp. 304–305, pl.
310a. L. Polites, H kthtorikh epigrafh thj Monhj Agiaj Paraskeuhj Bitsaj kai h cronologia
thj, Hellenika 20 (1967) 421–426, pl. 17. L. Vranousis, Peri tou mesaiwnikou kastrou twn
Iwanninwn, Xaristhrion eij Anastasion K. Orlandon, vol. IV, Athens 1967/68, 512. On the frescoes
of the church, see M. Acheimastou-Potamianou, Oi toicografiej thj monhj tou Bikou sto Monodentri
thj Hpeirou, Ogdoo Sumposio Buzantinhj kai Metabuzantinhj Arcaiologiaj kai Tecnhj,
Perilhyeij anakoinwsewn, Athens 1988, 29–30.
Saint John the Forerunner was built and painted with the contribution of the
“prokritoi and the common people” (prokriton ke tou khnou laou).11
Social differentiation of village inhabitants, based on property, age, and general
prestige, is often found in documents of the late Byzantine period, as Angeliki Laiou
has noted.12 Thus, in 13th-century documents from Asia Minor the kreittonej (the
best),13 the oikodespotai (householders),14 the kreittonej oikodespotai (the best
householders)15 are referred to mainly in matters regarding solving discrepancies be-
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Fig. 3. Crete, Doraki Monophatsiou, church of the Virgin, dedicatory inscription (1321)
(after G. Gerola, Monumenti Veneti dell’ isola di Creta, IV, Venice 1932, p. 572)
11 Ph. Drosoyianni, Scolia stij toicografiej thj ekklhsiaj tou Agiou Iwannou tou
Prodromou sth Megalh Kastania Manhj, Athens 1982, 5, 196–199, 216–224, pls. II, VII. V. Djuri} —
A. Tsitouridou, Namentragende Inschriften auf Fresken und Mosaiken auf der Balkanhalbinsel vom 7. bis
zum 13. Jahrhundert, edd. J. Ferluga et al., Glossar zur fruhchristichen Geschichte im ostlichen Europa,
Beiheft Nr. 4, Stuttgart 1986, 82, no. 87. Kalopissi-Verti, Dedicatory Inscriptions, 65–66, no. 17, fig. 29.
12 Laiou-Thomadakis, Peasant Society, 63. Ead., H agrotikh koinwnia, 90. Ead., The Byzantine
Village, 47. Cf. Kyritses et Smyrlis, Les villages, 445–446.
13 Miklosich — Muller, IV, 81 (1251).
14 Ibid., IV, 81, 83 (1251), 187, 189 (1228), VI, 153 (beginning of 13th c.).
15 Ibid., IV, 82 (1251).
tween peasants and landowners or monasteries. In a document of the monastery of
Zographou on Mt. Athos of the year 1267 “the best from the village of Ierissos” (oi
apo thj tou Ierissou cwraj kreittonej) are called as witnesses in a property dis-
pute between the Lavra and Zographou monasteries.16 Furthermore, in a document of
sale of 1271 to the monastery of Saint John the Forerunner of Nea Petra in Thessaly it
is clearly stated that the best inhabitants of the village of Dryanouvaina include priests,
monks and laypeople.17 In other instances the eminent villagers are characterized as
“elders”, “first of the elders” or “peacemaking elders” (gerontej, prwtogeroi,
eirhnopoioi gerontej),18 who function as witnesses, solve problems or represent the
village in disputes with the state, landowners or monasteries.
The collective patronage of entire villages is also common during the early
centuries of Ottoman hegemony in Serbia and in the southern part of the Balkans in
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Fig. 4. Crete, Kitiros Selinou, church of St. Paraskevi (1372/73) (after G. Gerola,
Monumenti Veneti dell’ isola di Creta, IV, Venice 1932, p. 435)
16 W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou, Vizantiskij vremennik 13 (1907) Ap-
pendix, 20 (1267).
17 Miklosich — Muller, IV, 398 (1271) sunhlqomen… enwpion kai twn kreittonwn olwn
epoikwn thj Druanoubainhj, ierwmenwn te, monazontwn kai laikwn.
18 For examples, see Laiou-Thomadakis, Peasant Society, 63, n. 93. Ead., H agrotikh koinwnia,
90–91. Ead., The Byzantine Village, 47. Kyritses et Smyrlis, Les villages, 445. Cf. A. Bryer, Rural Soci-
ety in the Empire of Trebizond, Arceion Pontou 28 (1966) 158.
general. There are numerous examples of the collective patronage of villages taken
under the initiative of priests, monks or eponymous laypeople and in which every
villager participates.19 Sreten Petkovi} has noted characteristic examples, such as the
church of Saint Paraskeve at Pobu`je near Skopje, which was renovated in 1500
through the funds of the whole village.20 Analogous is the case of the church at
[trpci near Prizren, the renovation of which in 1577 is also due to the collective pa-
tronage of the inhabitants of the village.21 This practice continued during the 17th
century as well. A typical example is the church of Saint Nicholas at Vitsa in the re-
gion of Zagori, which was built and decorated in 1618/19 by one of the painters origi-
nating from Linotopi, a village close to Kastoria, “through contributions, funds, la-
bor and expenses of all (the inhabitants) of the village Vezi (= Vitsa)” (dha
shndromhj dapanhj, kopou tai k(ai) exodou de olonon gegonen. coraj Bezh).22
To sum up, in the countryside during the late Byzantine period and the early
centuries of Ottoman rule, in addition to the individual patronage of ecclesiastical
and lay dignitaries as well as to patronage based on the cooperation of eminent indi-
viduals from the clerical or monastic ranks or from the lay class, there was the col-
lective patronage of villagers. Gojko Suboti} brought to light such examples from
the 15th century in the Ohrid region. These examples of the joint patronage of vil-
lages illustrate the structures of agrarian society, collectivism, economical collabora-
tion, and the social coherence of peasants. The small dimensions of the churches that
were erected and decorated, the mediocre quality of their painted decoration as well
as the very limited quantity of land and tree donations, as occasionally mentioned in
dedicatory inscriptions, testify to the degree of modesty of the economic resources of
peasants. Despite general poverty, the members of the community join their re-
sources, offering their savings toward the erection of small parish churches, which
serve their religious needs and constitute the focal point of their social lives.
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19 V. Petkovi}, Zapisi i natpisi u starim crkvama srpkim, Starinar, IV ser., 10–11 (1935–1936)
37–46, passim. S. Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije 1557–1614, Novi Sad 1965,
164 (St. Nicholas at [i{evo, 1565), 165–166 (St. Nicholas at Dubo~ica, 1565), 176–177, (St. Nichalas at
Novaci, 1576/77), 190–191 (Pobuzki monastery in Skopje, 1593) etc.) For an overview of the patterns of
patronage prevailing in Serbia during the late 15th and the 16th centuries, see S. Petkovi}, Art and Patronage
in Serbia during the Early Period of Ottoman Rule (1450–1600), ByzF 16 (1991) 401–414. Cf. M. [uput,
Srpska arhitektura u doba turske vlasti 1459–1690, Beograd 1984, 39–40. I warmly thank my friend and
colleague professor Marica [uput for drawing to my attention examples of collective patronage in Serbia. I
also wish to thank my student Teuta Be{evi} for her help with the translation of Serbian texts.
20 S. Petkovi}, Art and patronage op. cit., 403.
21 Ibid., 403.
22 A. Tourta, Oi naoi tou Agiou Nikolaou sth Bitsa kai tou Agiou Mhna sto Monodendri,
Athens 1991, 29–30, pl. 27a.
Sofija Kalopisi-Verti
CRKVE KAO SEOSKE SKUPNE ZADU@BINE (13–16. VEK)
KRATKA BELE[KA
U temeqnoj kwizi Gojka Suboti}a Ohridska slikarska {kola XV veka (Beo-
grad 1980), gde je uva`eni autor sakupio sve podatke i uverqivo analizirao
ikonografiju i tehniku izrade pisanih ukrasa velikog broja crkava, pokazuju-
}i razvitak umetnosti u oblasti Ohrida tokom 15. veka, izdat je i izvestan
broj ktitorskih natpisa koji svedo~e o skupnim zadu`binama ~itavih sela. Ka-
rakteristi~ni primeri su pe}inska crkva Sv. Stefana Pancira blizu sela Go-
rica, koja je bila ukra{ena o tro{ku velikog grada (tj. Ohrida) i triju sela
(1450–1460), crkva Sv. Proroka Ilije u Dolgaecu, koja je podignuta i `ivopi-
sana o tro{ku bogatih i siroma{nih `iteqa sela (1454/55) i crkva Hristovog
Vaznesewa u Leskoecu (1461/62), dar bogatih i siroma{nih seoskih doma}ina.
Primeri kolektivnog darivawa, kako svedo~e ktitorski natpisi, postoje
tokom kasnovizantijske epohe u Vizantiji i wenim oblastima pod vla{}u La-
tina i Mle~ana. Istra`ivawe se koncentri{e na one primere u kojima je izve-
sno kolektivno u~e{}e ~itavog sela kao jedinstvenog ~inioca, bez navo|ewa
pojedina~nih li~nosti, kao {to se de{ava na Kritu crkve Arhan|ela Mihaila
i Svete Petke-Paraskeve).
Sprovedena je tako|e kratka analiza dru{tvenog statusa seoskih `iteqa,
dobro stoje}ih i siroma{nih, kao i analiza wihovog odgovaraju}eg razlikova-
wa na ktitorskim natpisima, kao u Sv. Petki u Vici (Epir, 1413/14), i u sa~u-
vanim dokumentima 13. veka.
Skupni seoski darovi, poznati i u Srbiji 15. i 16. veka, svedo~e o struktu-
ri poqoprivrednih naseqa, wihovom zajedni{tvu, ekonomskoj saradwi i dru-
{tvenoj povezanosti seqaka. Male razmere hramova koji se podi`u i ukra{ava-
ju, osredwi kvalitet `ivopisa i vrlo ograni~ena koli~ina darova u zemqi i
drve}u, koji se ponekad navode na natpisima, svedo~e o skromnim ekonomskim
mogu}nostima seoskih `iteqa.
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